Dosarul nr. 1ra-1063/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Lupu Iurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.07.2017- 13.07.2018;
Instanta de apel: 25.07.2018 - 13.02.2019;
Instanta de recurs: 16.04.2019 - 30.10.2019;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iulie 2018, in
conformitate cu art. 3641 Cod de procedura penald, Lupu lurie a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Codul
penal (fapta din 22 mai 2017) si prin aplicarea art. 79 Codul penal, i s-a stabilit
in baza acestei norme o pedeapsa principald cu inchisoare pe un termen de 6
luni si o pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 ani; 2)
conform art. 84 alin.(1) Codul penal, pentru concursul infractiunilor stabilite de
art. 217 alin.(4) lit. b) Codul penal prin cumulul partial al: a) pedepsei stabilite
pentru infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Codul penal (privind
infractiunea din 22 mai 2017), - 6 (sase) luni inchisoare si a pedepsei
complementare obligatorii - privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 ani si b) pedepsei stabilite
pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b) Codul penal (privind
infractiunea din 23 mai 2017), - 6 (sase) luni inchisoare si a pedepsei
complementare obligatorii - privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
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exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 ani, instanta stabileste lui Lupu
Iurie o pedeapsa principala definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
11 (unsprezece) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, precum si o
pedeapsa complementara obligatorie privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitafi legate de gestionarea si manipularea cu substante
narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 ani; 3) conform art.
art.89 alin.(2) lita) si 90 alin.(1) Codul penal executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite lui Lupu Iurie, prin prezenta sentintda, se suspenda
conditionat pe un termen de 2 ani si nu va fi executata daca in termenul de
proba, Lupu lurie: a) va urma un tratament pentru combaterea narcomaniei, b)
se va abtine de la comiterea oricarei infractiuni sau contraventii intentionate, c)
nu va frecventa locuri sau persoane in care/care se consuma/consuma droguri,
d) va participa la cel putin un program de reabilitare psihologica sau de
consiliere destinat persoanelor dependente de alcool si droguri, si va indreptati
increderea ce i s-a acordat; 4) obligatia supravegherii condamnatului Lupu
lurie, In perioada de proba se pune in sarcina Biroului de Probatiune de la locul
de trai al acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, ca Lupu lurie,
aflandu-se in municipiul Chisinau, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului pastrarii
ilegale a analogilor drogurilor, a pastrat asupra sa masa vegetala uscata si
maruntita de culoare rosie cu greutatea de 6,05 gr, ambalata in sapte pachetele
identice din polimer de tip ,zip-lock”, pana la 22 mai 2017 aproximativ la ora
19.00, cand, a fost retinut de colaboratorii de politie in apropierea blocului
locativ din str.]. Teodorovici 15/2, mun. Chisindu, si a fost escortat in
Inspectoratul de Politie Buiucani din str. Calea lesilor 12 din mun. Chisinau,
unde, pachetele vizate supra au fost ridicate si sigilate de colaboratorii de
politie a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisinau. Potrivit raportului
de constatare tehnico-stiinfificaA nr.34/12/1-R-3021 din 06 iunie 2017, s-a
stabilit ca masa vegetala uscata si maruntita de culoare rosie (6,05 gr.) ridicata
de la cet. Lupu lurie la 22 mai 2017, pe str. Teodorovici 15/2, mun. Chisinau,
este Imbibata cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotdrarea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 ,,Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante» psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului”, nu este inclus, insa potrivit scrisorii
nr. 01-12/632 din 18.04.2017 parvenite de la .LM.S.P. Dispensarul Republican
de Narcologie, substanta MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA-
CHM, care, este inclusa in tabelul nr. 1 substante stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate In scopuri medicale din Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004. Conform pct. 187 si 193 a Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,Cu privire la Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora"”, AB-PINACA-CHM de la 0,25 gr, constituie
proportii deosebit de mari.


http://art.art.89/
http://art.art.89/

Tot el, aflandu-se in municipiul Chisindau, urmarind scopul pastrarii ilegale
a analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului sau, a pastrat
asupra sa pana la 23 mai 2017 aproximativ 17 25, masa vegetala uscata si
madruntitd cu greutatea de 1,005 g, ambalata intr-un pachetel din polietilen3,
care a fost ridicata de la el dupa retinerea acestuia de catre colaboratorii de
politie pe str. Teodorovici 14/1, mun. Chisinau si escortarea la IP Buiucani,
mim. Chisindu, din str. Calea lesilor 12. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3579 din 03.07.2017, s-a stabilit ca masa
vegetala (1,005 g) uscata si maruntita de culoare violeta ridicata de la cet. Lupu
[urie la 23.05.2017 contine cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201, care in
Hotarirea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 ,Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului”, nu este inclus. Dar care, potrivit
scrisorii 4976 din 14 aprilie 2017 si nr. 01-12/632 din 18.04.2017 parvenite de
la .LM.S.P. Dispensarul Republican de Narcologie constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care e inclusa in ,Tabelul I. Substante stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substantele
psihotrope, aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din
05.10.2004. Conform pct. 187 si 193 a Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, ,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora”, AB-PINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii
deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative pastrarea analogilor drogurilor,
savarsite in proportii deosebit de mari fara scop de instrainare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea individualizarii
pedepsei penale; a rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, cu pronunfarea unei noi decizii, prin care: - lui Lupu lurie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit.
b) din Codul penal pe epizodul din 22 mai 2018, sa-i fie stabilita pedeapsa 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activatii legate de
gestionarea drogurilor pe un termen de 3 ani; - lui Lupu lurie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) din Codul
penal pe epizodul din 23 iunie 2018, sa-i fie stabilita pedeapsa 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activatii legate de
gestionarea drogurilor pe un termen de 3 ani; in baza art. 84 alin.(1) Cod penal
a-i stabili lui Lupu Iurie prin cumul partial de pedepse, pedeapsa definitiva 3 ani
si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activatii legate de



gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani, invocand urmatoarele
argumente:

-nu s-a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane. Pedeapsa cu suspendarea
conditionata va duce la Incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor similare si
de catre alte persoane;

- infractiunile legate de circulatia ilegala a drogurilor deseori servesc drept
premisa pentru savarsirea si altor infractiuni, fie ca rezultat al consumului
drogurilor, fie din necesitatea de a acumula mijloace banesti pentru a procura
substantele respective;

- anterior in privinta lui Lupu lurie a fost incetat procesul penal pe motiv
c3, nu a implinit varsta atragerii la raspundere penald, Insa acesta nu a tras
concluziile necesare continuandu-si comportamentul sau ilicit. Cu toate ca la 22
mai 2017 la inculpat a fost gasit asupra sa analog al drogului, acesta nu a
constientizat ilegalitatea actiunilor sale, in consecinta fiind depistat de catre
colaboratorii de politie si la 23 iunie 2017, ca din nou detinea analog al
drogurilor. Prin urmare, contrar invocarilor instantei, nu se observa la Lupu
Iurie o dorinta de a se corecta si a evita consumul drogurilor sau analoagelor
acestuia, el aflandu-se pe langa toate si la evidenta medicului narcolog din 30
martie 2011 cu diagnoza: consumator de substanfe narcotice - canabis. Astfel,
acuzarea considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului Lupu lurie, este prea
blanda si contrar prevederilor art. 61 Codul penal, nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infracfiuni
atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, a fost respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond la pronuntarea sentintei, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat cda, inculpatul a savarsit anume infractiunea
imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penalg, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Codul de procedura penala.

Prima instanta a {inut cont de faptul c3, inculpatul a recunoscut vina in cele
comise, astfel instanta de apel a mentionat ca, nu o considera ca circumstanta
atenuanta, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o dubla valenta
juridica. Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor
art. 364! Codul penal, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare
aplicata inculpatului.

Prima instanta corect a retinut ca inculpatul Lupu lurie a comis, prin
concurs, mai multe infractiuni, lipsa antecedentelor penale. Tinand cont de
scopul pedepsei penale, instanta de judecata a considerat rational de aplicat fata
de Lupu lurie pedeapsa cu inchisoarea, prezentand pericol social in sensul in
care valorile ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie
evidentiate, atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea
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inculpatului. Or, circumstantele stabilite conditioneaza necesitatea aplicarii lui
Lupu lurie pedepsei privative de libertate. Se retine faptul ca inculpatul se
caracterizeaza la locul de trai negativ, infractiunile, conform art. 16 Codul penal,
fac parte din categoria celor grave.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect si intemeiat i-a
aplicat inculpatului, pedeapsa in marime de 11 luni inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis, precum si o pedeapsa complementara obligatorie privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si
manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen
de 5 ani. Conform art. art. 89 alin.(2) lit. a) si 90 alin.(1) Codul penal executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Lupu lurie, fiind suspenda conditionat pe
un termen de 2 ani. Astfel, {indnd cont si de faptul cd, dansul a recunoscut
faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita. Aceasta ar
insemna cd, In rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale
inculpatului s-a format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor
pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in conditiile unui control
profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o anumita perioada
de timp. Astfel, institufia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu
trebuie privita ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate,
dar trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta. Pentru
dispunerea suspendarii condifionate a executarii pedepsei.

La caz, tinind cont de personalitatea inculpatului (si anume, evidenta la
medicul narcolog), instanta de apel a retinut ca cauza comiterii infractiunilor
rezida in boala inculpatului, in necesitatea consumarii drogurilor. Astfel, este
necesara inlaturarea cauzei pentru ca sa fie atinse scopurile pedepsei. Totodat3,
comiterea acestor infractiuni este datorata starii sanatatii inculpatului si nu
unor calitati antisociale ale personalitatii acestuia. Instanta de apel a retinut ca
prima instanta a stabilit obligatiuni indreptate spre inlaturarea consumului
drogurilor si, implicit, aceasta va avea efect direct asupra prevenirii comiterii
acestui gen de infractiuni. Prin urmare, instan{a de apel a considerat posibila
corectarea si reeducarea condamnatului fara izolarea reala de societate, cu
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Codul penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 21 martie 2019, in termen, a
declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Harti Vladislav, prin care solicita admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa prea blanda;


http://art.art.89/

- Anterior in privinta inculpatului a fost incetat procesul penal pe motiv ca
nu a implinit varsta atragerii la raspundere penald, insa acesta nu a tras
concluziile necesare si si-a continuat comportamentul sau ilicit.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incadlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotardrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa aplicata este prea blanda, astfel instanta de recurs ordinar supune
verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizdnd decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si In cererea de apel si
asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o sustine si repetarea cdareia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazs, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
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Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
Cod penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

La aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, instanta de judecata a
tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite si
anume de faptul ca a comis o infractiune grava, de faptul ca este consumator de
droguri, a recunoscut vina, de faptul ca a comis infractiunea prin concurs a mai
multor infractiuni, lipsa antecedentelor penale, iar la locul de trai se
caracterizeaza negativ.

Totodatd, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute
de art. 3641 Codul de procedura penala, deoarece inculpatul a recunoscut vina si
nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca
din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt constatate si ca
sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul a beneficiat de reducerea
pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

La fel, potrivit art. 70 alin. (31) La aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va
atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei In limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de
judecata.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au finut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, cu suspendarea
executdrii acesteia conditionat, In baza tuturor circumstangelor constatate in
speta, determinante pentru stabilirea pedepsei, prin urmare, Colegiul considera,
cd instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa mai aspra din numarul celor
mentionate in sanctiunea normei incriminate inculpatului, nu va asigura scopul
pedepsei.



In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Lupu lurie, pentru infractiunea comisa, prima instanta si
cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3a, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, In cauza penala privindu-l pe

Lupu Iurie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



