5 Dosarul nr. 1ra —-41/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Andrei Harghel, Elena Covalenco, lurie Diaconu,

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Tudor Suveicd si inculpatului
Balan Tudor, a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron si de avocatul Tudor
Suveicd in numele inculpatului Balan Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui

Balan Tudor Vasile, nascut la 05 iunie 1983, originar si domiciliat in
sat. Bahmut, r-nul Calarasi, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 10.04. - pina la 05.11.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 10.12.2012 pina la 19.06.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 08.10.2013 pina la 04.02.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul si-a sustinut recursul in sensul declarat, solicitind respingerea recursului
declarat de avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului Balan Tudor.

Avocatul Tudor Suveica in interesele inculpatului si inculpatul Balan Tudor au
sustinut recursul avocatului T. Suveicd in numele inculpatului Balan T. solicitind admiterea
lui cu respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 05 noiembrie 2012, Balan Tudor a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Balan Tudor in
noaptea de 23.01.2012 spre 24.01.2012, in jurul orelor 23.00 - 01.00, aflindu-se in gospodaria
mosului sau Caraman Mihail, a.n.1950, situatd in s. Bahmut, r-nul Calarasi, ambii fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, in cadrul unei certi spontan aparute intre ei, enervindu-se pe
mosul sau care 1-a lovit cu pumnul in frunte, i-a aplicat lui Caraman M. lovituri cu muchia
si ascutisul unui obiect neidentificat, posibil topor, in regiunea fetei, capului, gitului,
umarului drept, antebratului sting, degetului 2 al mfiinii stingi cu sectionarea acestuia,
spinarii, membrelor superioare, cauzindu-i leziuni corporale grave, in urma carora Caraman
Mihail a decedat pe loc.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Balan Tudor sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la
18 ani inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a mentionat ci la emiterea sentintei de
condamnare a inculpatului, instanta de judecatd nu a tinut cont de semnele obiective ce tin de
realizarea unui omor cu o deosebitd cruzime. Intentia directd a faptuitorului se deduce din
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faptul, ca Balan T. nu a reactionat la tipetele de durere a victimei, acesta insa continua sa-i
aplice lovituri cu aceiasi intentie si cu mai mare putere. Aceste imprejurari instanta de
judecata nu le-a luat in consideratie, mai mult ca atit ele constituie dovada ca T. Balan a
prevazut si a urmarit rezultatul faptei sale, cd lovea cu toporul cu intentie in cap, cu scopul sa-
i curme viata lui Caraman M. mai mult, este evident si motivul comiterii omorului. De
asemenea, instanta nu a luat in consideratie, ca inculpatul Balan T. in timpul comiterii
omorului cu o deosebitd cruzime a profitat de starea de neputintd cauzata de virsta inaintatd a
victimei ce era cunoscuta de inculpat, astfel inculpatul a profitat si s-a folosit de starea in care
era Caraman M., deoarece victima nu mai avea nici o capacitate de aparare reala.

In viziunea acuzatorului de stat circumstante atenuante lipsesc si instanta de judecata
incorect a mentionat, ca victima a provocat infractiunea.

Astfel instanta de judecatd, fara careva motiv a exclus deosebita cruzime, a exclus
probele principale ce au fost dobindite legal de catre organul de urmarire penald si la
condamnat pe Balan T. In baza art. 145 alin. (1) Cod penal, micsorindu-i ilegal pedeapsa,
aplicindu-i o pedeapsa minima, motivind eronat, ca la urmarirea penald sau comis incalcari
ale dreptului inculpatului privitor la probarea infractiunii.

3.1. Avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului, la fel a contestat cu apel sentinta
instantei de fond solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele motive:

- Actiunile de cercetare la fata locului, intreprinse de catre colaboratorii de politie,
contrar prevederilor Codului de procedurd penala, nu au fost fixate de catre Balan S. intr-un
proces-verbal, ceea ce este inadmisibil;

- Deplasarea pind la casa lui Balan T., examinarea vizuald a drumului parcurs, la fel ca
si a ograzii casei, nu au fost fixate intr-un proces-verbal de catre politistul Balan S.;

- Politistul Rau O., de asemenea nu a fixat intr-un proces Verbal urmele de singe si de
picior incaltat in ciorap, care duceau pind la casa inculpatului, nu s-a fixat si nici nu au fost
masurate urmele de picior in ciorap;

- Procesele-verbale de cercetare la fata locului in gospodariile decedatului Caraman M.
si ale inculpatului Balan T., la fel si procesul-verbal de perchezitie la domiciliul acestuia, au
fost iIntocmite mai tirziu;

- Instanta a dat o apreciere critica actiunilor organului de urmarire penald la
prezentarea toporului depistat in sobd pentru recunoastere si nu a admis ca proba toporul cu
dimensiunile lamei de 12.5 cm., lungimea cozii de 34 cm., nu sudat si cu coada partial
distrusa de foc. Astfel, in cazul in care instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca toporul
depistat in soba nu este acel care se afla in gospodaria partii vatamate si cu care a fost savirsit
omorul, rezultd concluzia logicda, cd toporul ridicat in cadrul perchezitiei a fost adus
intentionat de catre o altd persoana, plasat in soba si aprins pentru ai fi distrusa coada si a face
imposibila recunoasterea lui. Aceste actiuni demonstreaza faptul cd in privinta inculpatului
Balan T. a avut loc o inscenare prin falsificarea probelor;

- Cercetarea la fata locului efectuata ulterior, dupa actiunile colaboratorilor de politie,
a fost facuta superficial, fara a fixa toate urmele depistate, fara a le fotografia, masura, a face
mulaje si tipare;

- Conform prevederilor art. 120 CPP, examinarea exterioara a cadavrului la locul unde
a fost descoperit se face de catre organul de urmarire penald, cu participarea medicului legist,
iar in lipsa acestuia - cu participarea unui alt medic. Contrar acestor prevederi, acestia nici nu
au fost invitati la fata locului;

- Instanta de fond neargumentat a mentionat faptul, cd nu este de acord cu concluzia
expertizei, ca daca obiectul vulnerat - toporul, era in miinile atacatorului, suprafetele palmare
ale miinilor nu pot fi murdare de singe, ca improscaturile de singe pe hainele inculpatului si
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pe alte parti ale corpului au fost stabilite, pur si simplu ele au fost sterse si nu au ramas in
forma de stropi si improscaturi, dar numai de stersaturi, aceasta n-a fost demonstrata printr-o
concluzie de expertiza;

- Luind 1n consideratie faptul, ca la fata locului depistarii cadavrului lui Caraman M.,
au fost stabilite urme de incéltdminte sportiva cu desenul talpii care se ascamana cu cel al
incaltamintei inculpatului Balan Tudor, dar de o altd marime, la fel, tinindu-se cont de faptul
ca 1n ograda casei in care a fost gasit dormind inculpatul, pina la sosirea grupului operativ, au
fost vazute persoane straine, la fel luind n consideratie concluzia comisiei de experti medico-
legali, analizind toate aceste probe in ansamblu, care coroboreaza intre ele, concluzionam ca
infractiunea n-a fost savirsita de inculpatul Balan T. si ca in privinta lui a avut loc o
inscenare, iar fapta imputata prevazuta de art.145 alin.(1) Cod penal, a fost comisa de o
altd persoand.

- Analizind declaratiile martorilor acuzarii, se adevereste cd nici o persoana din cele
audiate n-a declarat ca, a fost martor ocular la comiterea omorului. Reiesind din declaratiile
martorilor Caraman Rodica si Elena, se confirma faptul ca inculpatul Balan T. a fost prezent
in seara de 23.01.2012, in casa la partea vatamata, fapt care nu este negat nici de el, dar din
aceste declaratii nu reiese cd in acelasi timp nu au mai venit §i alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de avocatul Tudor Suveica in numele
inculpatului Balan Tudor, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel, a statuat ca instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa in sensul
art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului Balan Tudor in baza art.
145 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legii, fiindu-i corect stabilitd pedeapsa de 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului Balan Tudor in
comiterea infractiunii incriminate, a fost determinata din urmatoarea sistema de probe:

» Declaratiile succesorului legal al partii vatamate;

> Declaratiile martorilor (audiati pe viu) Balan Tudor, Nicolaiev Nicolai, Balan
Serghei, Caraman Tudor, Caraman llie;

» Declaratiile martorilor (date citire) Balan Mihail, Caraman llie, Caraman Elena,
Balan Tudor

» Declaratiile martorilor (n-au fost date citirii) Caraman Rodica, Cernitan Sergiu,
Rau Oleg, Vihodtev Raisa, Vihodtev Valeriu, Vihodtev Serghei, Budoianu Ion,
Balan Eugenia, Caraman Svetlana, Caraman Andrei, Caraman Petru, Caraman
Sergiu, Chiorescu Maria, expertului medico-legist Voda N.;

» Procesele-verbale de cercetare la fata locului din 24.01.2012 orele 07:20, 10:10
(f.d. 12-15, 47-49 vol. I);

» Procesul-verbal de perchezitie din 24.01.2012, ora 09:10 (f.d. 61-63, vol. I);

> Incheierile judecitorului de instructie (f.d. 59-60, 69-70, vol. I);

» Plansele foto (f.d. 50-56, vol. I);

» Procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 02.02.0212 (f.d. 175-176, vol.
1);

» Raporturile de expertizd medico-legalda nr. 13 din 07.13.2012 si nr. 54 din
24.01.2012 (f.d. 124-127, 137 vol. I);

> Procesul-verbal nr. 0000047 din 24.01.2012, ora 14:40 (f.d. 131-133);

> Raporturile de expertiza biologica nr. 143, 144, 145 si 146 din 17.02.2012 (f.d.

142-144, 148-150, 156-158, 163-166, vol. I);
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» Raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 135 a-2012 din
06.03.2012, (f.d. 199-201, vol. I);

» Raporturile de expertiza medico-legala nr. 25 din 17.02.2012 (f.d. 269-271, vol.
I) sinr. 252 din 27.09.2012 (33-44, vol. 11);

Cu referire la motivul procurorului privind recalificarea actiunilor inculpatului din
prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal in cele ale art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Facind trimitere la prevederile pct. 5.9. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 11 din 24.12.2012 "Cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
infractiunile savirgite prin omor”, instanta de apel a subliniat ca, in spetd deosebita cruzime
nu este prezenta, deoarece metodele care demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite la
savirsirea omorului NU si-au gasit reflectarea in cazul dat.

In esentd, cruzimea deosebitia demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei
suferinte, de ordin fizic sau psihic care sunt intense, inutile si prelungite in timp. Cruzimea
este inerentd oricarui omor, deoarece in momentul lipsirii de viata victima simte dureri fizice
si morale. Totusi, omorul savirsit cu deosebita cruzime presupune o intensitate mult mai mare
a acestor dureri, Intrucit faptuitorul nu se multumeste s curme viata victimei.

In spetd, procurorul nu a prezentat probe care ar fi dovedit intentia lui Balan Tudor de
a comite omorul mosului sdu Caraman Mihail cu deosebita cruzime.

Cauzarea unor plagi multiple poate fi explicata prin starea de agitatie a faptuitorului, in
incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia, opunerea activa de rezistentd de catre victima.
La fel, suferintele victimei nu vor fi de maxima intensitate atunci cind cauzarea unor plagi
multiple se realizeaza in toiul altercatiei si intr-un interval de timp relativ scurt.

Toate acestea si-au gasit confirmare in cazul omorului lui Caraman Mihail de cétre
Balan Tudor. Balan Tudor, dupa primirea loviturii in frunte de la mosul sau, a devenit agitat,
1ar capacitatea sa de a evalua adecvat situatia era afectatd. Balan Tudor pe parcursul zilei de
23.01.2012 spre 24.01.2012 a intrebuintat o cantitate considerabild de alcool, capacitatea sa
mintald de betie voluntard fiind influentatd si de traumele cranio - cerebrale suportate
anterior.

Deci, conform rechizitoriului Procuraturii Caldrasi, victima Caraman M., In urma
loviturilor primite din partea lui Balan T., a decedat pe loc.

Astfel, in situatia cind victima a decedat pe loc, acuzarea de stat gresit a retinut
agravanta - omor savirsit cu deosebita cruzime. Decesul pe loc nu presupune o intensitate
mult mai mare a durerilor. Acuzarea de stat nu a demonstrat prin probe ca faptuitorul nu s-a
multumit sa curme viata victimei si i-a prelungit agonia torturind-o, maltratind-o, molestind-
0.

Din concluziile acuzarii de stat, precum ca victima a decedat pe loc, nu se exclude
faptul ca victima sa-si fi pierdut cunostinta chiar dupa prima loviturd aplicatda de catre
faptuitor, in regiunea capului, cu un obiect ascutit despicator, care putea fi ascutisul unui
topor, ori cu un obiect dur contodent, care putea fi si muchia toporului.

Nu este exclus de asemenea faptul ca toate celelalte lovituri care au urmat nu au
produs victimei suferinte deosebite, deoarece victima era fara cunostinta.

Conform Raportului de expertizd medico-legala nr.13 din 15.07.2011, la examenul
chimic in singele cadavrului Caraman M. s-a depistat 3,46 % alcool etilic, ce 1n viatd
corespunde starii de ebrietate alcoolica avansata. Nu este exclus ca intensitatea suferintelor sa
fi fost estompata si datoritd starii de ebrietate a victimei sau tolerantei sporite a acesteia fata
de durere.

Cu referire la argumentele avocatului T. Suveica privind
achitarea inculpatului T. Balan.

Din analiza materialelor cauzei s-a statuat ca motivele invocate de avocat au fost
obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate
aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitdtii i nemijlocirii.

4



Analizind situatia de fapt si de drept stabilita in cauza in raport cu motivele invocate
in apelul avocatului, instanta de apel a retinut ca, actiunile organelor de urmarire penala de
cercetare la fata locului la 24.01.2012, ora 07.20, in gospodaria decedatului Caraman M., si
cadavrului acestuia cu semne de moarte violenta; de cercetare la fata locului pe data de
24.01.2012, ora 10.10, in gospodaria lui Balan T., de unde de pe poarta de la intrare in
gospodarie, de la usa de intrare in casd, din interiorul casei de locuit si de pe miinile lui Balan
Tudor au fost depistate si ridicate cu ajutorul tifoanelor substanta de culoare bruna - cafenie,
asemanatoare cu singele; de perchezitie din 24.01.2012, ora 09.10, in casa lui Balan T.,
conform caruia in soba acestuia a fost depistat si ridicat un topor, coada caruia era arsa si se
presupune ca a fost comis omorul lui Caraman M., - au fost declarate ca legale de citre
Judecatorul de instructie (£.d.59-60 vol. I, £.d.69-70 vol. I).

La fata locului au fost descoperite urme de incaltaminte sportiva cu desenul de pe talpa
sub formad de brad, conform declaratiilor martorilor, dar care este marimea acestor urme,
lungimea, latimea, ce semne specifice au fost lasate nu se cunoaste. Pe lingd inculpat
incaltdminte cu desenul talpii de incaltaminte vazut la fata locului mai purtau in acea zi
Caraman S. si Caraman A.. Dar, daca inculpatul poartd marimea incalamintei 44-45, atunci
fratii Caraman S. poartd marimea incaltamintei 41-42.

Marimea urmelor Incaltdmintei 41-42 la locul infractiunii a fost vazutd de martorul
Vihodtev S., instanta de apel nu a exclus faptul ca incaltaminte asemanatoare mai purtau si
alte persoane.

De asemenea, organele de urmarire penala nu au masurat si nu au fixat urmele de
picior incéltat in ciorap. Organele de urmarire penald, aducind Invinuiri cd urma de picior
incaltata in ciorap a fost lasatd de inculpat, nu au dat raspuns la intrebarea cum a aparut
incdltdmintea lui Balan Tudor acasa, de ce ciorapii acestuia nu erau murdari de singe si de
alte substante existente la locul depistarii cadavrului. La acest capitol instanta de apel nu a
exclus faptul ca inculpatul, dupa comiterea crimei s-a descaltat pentru a nu lasa urme de singe
pe zapada.

La fel, instanta de apel a mai mentionat cd, de catre instanta de fond neintemeiat au
fost excluse ca probe:

- procesul-verbal de perchezitie din 24.01.2012, ora 09.10 in casa lui Balan T.,
conform caruia in soba acestuia a fost depistat si ridicat un topor, coada caruia era arsa si se
presupune ca a fost comis omorul lui Caraman M.;

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 02.02.2012 conform caruia Caraman
I. a recunoscut toporul de pe fotografia nr.2, care a fost ridicat la 24.01.2012 din soba casei
lui Balan T.;

- raportul de expertiza medico-legald nr.25 din 17.02.2012 conform caruia pentru
expertizad a fost prezentat un topor, coada caruia era arsd si se presupune ca a fost comis
omorul lui Caraman M., deoarece toporul prezentat pentru expertiza nu este obiectul crimei.

In acest aspect, instanta de apel a retinut, ci probele excluse de citre instanta de fond
au puterea probatorie.

Faptul ca inculpatul nu tine minte nimic din cele intimplate si posibil ca crima a fost
comisa de o altd persoand, se combate prin raportul de expertizd psihiatrica legala
ambulatorie nr. 135 a - 2012 din 06.03.2012, din care rezulta ca Balan Tudor fiind recunoscut
responsabil de fapta comisd, in unele cazuri cind folosea bauturi alcoolice nu {inea minte
toate evenimentele care s-au petrecut cind el era in stare de ebrietate.

Faptul ca Balan T. a fost lovit in frunte de catre mosul sau Caraman M. se dovedeste
prin Raportul de expertizd medico-legald nr.54 din 24.01.2012, conform datelor caruia s-au
stabilit prezenta la Balan T. a leziunilor in forma de excoriatii pe frunte.

In final, instanta de apel a mentionat, ci analiza si verificarea probelor prezentate de
catre organul de urmarire penald, cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si celei de apel
prin prisma art. 101 CPP, coroboreaza intre ele, duc la o concluzie unica si exclud o alta
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versiune posibila care ar putea fi tratata in favoarea inculpatului.

4.2. Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel, a conchis ca prima
instantd i-a numit inculpatului o pedeapsa legald si proportionala crimei comise, la stabilirea
careia s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, tinindu-se cont de
caracterul infractiunii comise, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului ca se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d.220, vol. 1).

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, a contestat cu recurs
ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel 1n alt complet de judecatd, deoarece la emiterea deciziei sale, instanta de apel
nu atinut cont de prevederile art. 414 alin. (3) CPP; art. 61 alin. (2), 75 alin. (1), 78 alin. (5),
79 Cod penal

In acest sens, procurorul a invocat cd, la emiterea sentintei de condamnare a
inculpatului, instanta de judecata nu a tinut cont de semnele obiective ce {in de realizarea
faptei comise de T. Balan - omorul cu o deosebita cruzime, deoarece persista intentia directa
a faptuitorului, iar actiunile violente a acestuia au condus la decesul victimei. Intentia directa
a faptuitorului se deduce din faptul, cd Balan T. nu a reactionat la tipetele de durere a
victimei, acesta Tnsd continua sd-i aplice lovituri cu aceiasi intenfie $i cu mai mare putere.
Aceste Tmprejurdri instanta de judecati nu le-a luat in consideratie, mai mult ca atit ele
constituie dovada ca I. Balan a prevazut si a urmarit rezultatul faptei sale, ca lovea cu toporul
cu intentie in cap, cu scopul sd-i curme viata lui Caraman M., mai mult, este evident si
motivul comiterii omorului.

De asemenea, instanta nu a luat in consideratie, ca inculpatul Balan T. in timpul
comiterii omorului cu o deosebita cruzime a profitat de starea de neputinta cauzata de virsta
inaintatd a victimei, ce era cunoscuta de inculpat.

Instanta de judecatd nu a dat o apreciere juridicd $i nu a motivat cu nimic descrierea
circumstantei agravante invocate de acuzatorul de stat. In cazul dat este si faptul, ci scopul
inculpatului Balan T. de a savirsi omorul, era cu deosebita cruzime. In cazul dat, circumstante
atenuante lipsesc si instanta de judecatd incorect a mentionat, cd victima a provocat
infractiunea.

Cu referire la calificativul — cu deosebita cruzime.

Procurorul, facind trimitere la pct. 5.9 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justiteie
nr.11l din 24.12.2012 "Cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
infractiunile savirgite prin omor”, a mentionat ca instanta de fond, fara careva motiv a exclus
deosebita cruzime, a exclus probele principale ce au fost dobindite legal de catre organul de
urmarire penala si la condamnat pe Balan T. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, micsorindu-i
ilegal pedeapsa, aplicindu-i o pedeapsd minimd, motivind eronat, ca la urmarirea penala sau
comis Incdlcari ale dreptului inculpatului privitor la probarea infractiunii.

Luind la bazd metodele ce demonstreazd manifestarea cruzimii deosebite la sdvirsirea
omorului descris si anume “cauzarea unor plagi multiple”, procurorul a subliniat ca, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.13 din 25.01.2012 (f.d.124, vol. 1) pe corpul
decedatului au fost depistate sapte plagi despicate, care au fost produse cu ascutisul toporului,
cit s1 plagi contuze produse cu muchia toporului.

5.1. Avocatul Tudor Suveicd in numele inculpatului Balan Tudor, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) CPP, a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui T.
Balan, deoarece fapta incriminata nu a fost comisa de inculpat.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul a invocat ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra urmatoarelor motive.

» Nu au fost luate in consideratie declaratiile inculpatului Balan T. facute in
cadrul examinarii apelului, precum ca dinsul a fost influentat de catre seful
politiei criminale O. Réu, sa spuna ca a fost 0 bataie Intre el si victima, or aceste
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circumstante de fapt incriminate inculpatului au fost combatute prin declaratiile
succesorului partii vatamate si a martorilor;

> In cadrul urmiririi penale n-au fost intreprinse misuri pentru a stabili
persoanele pe care le petrecea victima Caraman M. in timpul sosirii
inculpatului, n-a fost verificata versiunea savirsirii infractiunii de catre careva
din oaspetii care au mai fost in ajun in ospetie si cu care partea vitamatd a
consumat bauturi alcoolice;

» La fel nu a primit nici o apreciere faptul, de ce nu era murdara de singe lingeria
pe care dormea Balan T., dacd miinile lui erau murdare de singe inchegat, astfel
nu este clar din care considerente instantele de judecata au ajuns la concluzia
ca, anume inculpatul Balan T. si nu alte persoane cu care victima a consumat
bauturi spirtoase in ajun au savirsit omorul. Banuieli rezonabile existau si in
privinta fratilor Caraman A. si Caraman S., care erau incdltati in acelasi model
de ,,adidasi" ca si cei ridicati de la inculpat, iar Caraman Serghei mai avea pe
corp urme evidente de lupta, vatamari corporale, hainele lui erau murdare de
singe;

» Martorul Caraman llie a mentionat in cadrul sedintei instantei de fond c&, lama
toporului care se afla in gospodaria partii vatamate Caraman M. a fost sudata.
La examinarea corpului delict (toporului) in instanta de fond s-a constatat ca
acel topor nu avea urme de sudare. Instanta de fond din considerentele
mentionate a recunoscut inadmisibild aceastd proba, insa instanta de apel, fara a
examina corpul delict (toporul), a repus proba data mentionind eronat ca, - "
martorul a indicat ca toporul a fost sudat la lama, dar nu la coada, astfel toporul
depistat in soba inculpatului este obiectul crimei si nu este prezentd a
inscenare”. Astfel, instanta de apel nici intr-un mod n-a inlaturat divergentele
evidente, or martorul Caraman Petru, a declarat ca toporul cu care despica
lemne Caraman Mihail a fost sudat personal de catre el.

» Declaratiile martorului - sefului-adjunct al sectiei politiei criminale a CPR
Calarasi Rau Oleg, sunt in contradictie cu declaratiile martorilor Balan Serghei,
Vihodtev Serghei si Caraman Fiodor, dar acestea n-au primit nici o apreciere
din partea instantei de apel. Or, martorul Vihodtev Serghei a confirmat ca in
seara zilei de 25.01.2012 l-au vazut pe Caraman S., care avea zgarieturi la nas,
la Intrebarea sa de unde le are, ultimul a raspuns ca a avut tensiunea ridicata si a
cazut jos. Dupa inmormintare mama lui Caraman S. i-a comunicat mamei sale
cd in noaptea depistarii cadavrului lui Caraman M, l-a gasit pe feciorul
Caraman Serghei murdar de singe;

» Petele de singe care au fost depistate pe geaca si pantalonii inculpatului Balan
T., asa cum reiese din raportul de expertiza medico-legala nr. 146, puteau sa
provina de la insusi Balan T., in cazul existentei la el a unei hemoragii
exterioare. O asemenea hemoragie el a avut, fapt despre care marturiseste
raportul expertizei medico-legale nr.54, din care urmeaza ca in regiunea
degetului 1 al miinii drepte s-a depistat o plaga, care a fost produsa cu un obiect
ascutit si corespunde vechimii de pana la 24 ore si se califica ca vatamari
corporale neinsemnate;

> In cazul in care instanta de fond a ajuns la concluzia ci toporul depistat in soba
nu este acel care se afla Tn gospodaria partii vatamate si cu care a fost savirsit
omorul, rezultd concluzia logica, ca toporul ridicat in cadrul perchezitiei a fost
adus intentionat de cétre o altd persoand, plasat in soba si aprins pentru ai fi
distrusd coada si a face imposibild recunoasterea lui. Aceste actiuni
demonstreaza faptul cd in privinta inculpatului Balan Tudor a avut loc o
inscenare prin falsificarea probelor;
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» Organul de urmarire penald nu a masurat si nu a fixat urmele de picior incaltat
in ciorap, astfel aducind invinuiri ca urma de picior incaltata in ciorap a fost
lasatd de inculpat, nu au raspuns la intrebarea cum a aparut incaltdmintea lui
Balan Tudor acasa, de ce ciorapii acestuia nu erau murdari de singe si de alte
substante existente la locul depistirii cadavrului. Inciltimintea inculpatului
Balan Tudor a fost ridicata si recunoscuta in calitate de corp delict. Conform
ordonantei acest corp delict urma sa se pastreze la dosar. Grav insa este faptul,
cd acuzarea nu a prezentat aceastd proba pentru a fi examinatad in sedinta de
judecata;

» Luind in consideratie faptul, ca la fata locului depistarii cadavrului lui Caraman
Mihail, au fost stabilite urme de incdltaminte sportiva cu desenul télpii care se
aseamana cu cel al incaltamintei inculpatului Balan Tudor, dar de o alta
marime, la fel, tinindu-se cont de faptul ca in ograda casei in care a fost gasit
dormind inculpatul, pana la sosirea grupului operativ, au fost vazute persoane
straine, la fel luind in consideratie concluzia comisiei de experti medico-legali,
analizind toate aceste probe in ansamblu, care coroboreaza intre ele, apararea a
ajuns la concluzia ca infractiunea n-a fost savirsita de inculpatul Balan T. si ca
in privinta lui a avut loc o inscenare, iar fapta incriminata inculpatului a fost
comisa de o altd persoana;

» Analizind declaratiile martorilor mentionate mai sus, rezultd ca nici o persoana
din cele audiate n-a declarat ca, a fost martor ocular la comiterea omorului.
Reiesind din declaratiile martorilor Caraman Rodica si Elena, se confirma
faptul ca inculpatul Balan T. a fost prezent in seara de 23.01.2012, in casa la
partea vatamata, fapt care nu este negat nici de el, dar din aceste declaratii nu
reiese cd in acelasi timp nu au mai venit §i alte persoane;

» Astfel, se constata ca, probele prezentate de invinuire nu sunt suficiente si nu
confirma vinovatia inculpatului Balan T., versiunea inaintatd de inculpat
privitor la nevinovatia sa nu-i combatutd, decizia Curtii de Apel, la fel si
sentinta, fiind bazate pe presupuneri, depozitiile martorilor au fost interpretate
denaturat, lipseste motivul savirsirii infractiunii si persista banuieli ca omorul sa
fi fost comis de catre alte persoane.

La fel, recurentul in sensul temeiului prevazut la pct.6), alin.(1) art.427 CPP, indica
ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel ce tin de contradictiile
existente in declaratiile martorilor Balan Serghei, Caraman Fiodor si Rau Oleg, astfel primul
n-a declarat ca ar fi vazut careva urme pe drum de la locul savirsirii infractiunii pana la casa
unde a fost gdsit dormind inculpatul, al doilea a declarat ca a vazut urme de incaltdminte
sportiva, iar Rau O. a declarat ca a vazut doar urme de picior incaltat in ciorapi.

Sora partii vataimate Vihodtev Raisa a declarat ca relatiile dintre fratele sau Caraman
Mihail si inculpatul Balan T. au fost foarte bune. A doua zi dupa omor la vazut pe Serghei
Caraman, acesta era zgiriiat la nas, era murdar de singe. in dimineata zilei cind a fost depistat
cadavrul Caraman S. n-a venit la fata locului, pe cind in alte zile venea la partea vatamata de
5-6 ori, deseori cinsteau impreuna.

Martorul Vihodtev Serghei a declarat, ca in dimineata zilei de 24.01.2012, pe la orele
4.15 a fost telefonat de verisoara sa Caraman Rodica, care i-a comunicat ca tatal ei este batut
si insingerat. Sosind la fata locului a stabilit ca cadavrul mosului sdu era culcat pe spate, in
jurul lui se vedea o baltoaca si improscaturi de singe. A observat picaturi de singe din casa
panad la locul unde se afla cadavrul. Linga scara casei se vedea o urma de Incadlfdminte
sportiva foarte pronuntatd, marimea acesteia era 40-42, in casa la fel erau multiple pete de
singe, totul era imprastiat, afara se afla un scaun faramat.

Drumul de la casa partii vatamate pana la locul unde a fost gasit inculpatul era altul, nu
cel pe care au mers Caraman F. si politistii. In ograda, politistii spuneau ci inculpatul a venit
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fara incaltaminte, dar el a observat ca ciorapii acestuia erau curati, pe lingeria unde dormea la
fel nu erau urme de singe. Personal nu a vazut urme de singe si urme de om pe zdpada in
drum de la casa partii vatamate pana la casa unde a fost gasit Balan T.

In seara zilei de 25.01.2012 1-a vizut pe Caraman S., care avea zgirieturi la nas, la
intrebarea sa de unde le are, ultimul a raspuns ca a avut tensiunea ridicata si a cazut jos. Dupa
inmormintare mama lui Caraman S. i-a comunicat mamei sale c¢d in noaptea depistarii
cadavrului lui Caraman M, l-a gasit pe feciorul sau Caraman Serghei murdar de singe.

Declaratii favorabile inculpatului Balan Tudor au facut in sedinta de judecata si alti
martori ai apararii: Vihodtev Valeriu, Budoianu Ivan, Sischin Vasile, Caraman Svetlana,
Caraman Andrei, Caraman Petru, Caraman Sergiu si Balan Olga, declaratiile carora n-au fost
luate 1n consideratie de catre instanta de apel.

Astfel, recurentul indica ca, instanta de apel la adoptarea deciziei sale, a ignorat
prevederile art. 8 CPP, potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu
pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

6. Judecind recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron si de avocatul Tudor Suveica in numele
inculpatului Balan Tudor, in baza materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele motive.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in
cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, - temei care isi gaseste
reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin. (1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca, ,,... erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

6.2. Lecturind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si a deciziei
adoptate, rezulta ci instanta de apel la judecarea apelurilor declarate a comis o eroare de drept
procedural in sensul incalcarii dispozitiilor imperative ale art.414 alin.(2), (6) CPP, din care
rezulta ca, -

» Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, CU consemnarea in procesul-
verbal;

» Instanta de apel nu este in drept sda-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol.3, f.d.53-54)
declaratiile martorilor Caraman Rodica, Cernitan Sergiu, Rau Oleg, Vihodtev Raisa,
Vihodtev Valeriu, Vihodtev Serghei, Budoianu Ion, Balan Eugenia, Caraman Svetlana,
Caraman Andrei, Caraman Petru, Caraman Sergiu, Chiorescu Maria si a expertului medico-
legist Voda N., - n-au fost date citirii (suplimentar n-au fost audiati), insa conform deciziei
adoptate, instanta de apel si-a intemeiat concluziile sale pe declaratiile acestor 14 martori care
n-au fost obiect de cercetare la judecarea apelurilor declarate. In consecinti, o astfel de
hotarire nu poate fi considerata ca una legala si intemeiata.

Asa fiind, se apreciaza ca, aceasta eroare de drept procesual poate fi reparata, doar prin
dispunerea rejudecarii cauzei, de cdtre instanta de apel.

6.3. Potrivit art.414 alin.(4) CPP, in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor, Insa, aceastd prevedere nu inseamna ca, ,,noua apreciere a
probelor” poate fi facuta si in defavoarea inculpatului, Or, in acest context art.410 alin.(1)
CPP, stipuleaza ca instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana care a declarat apel.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit dispozitivului deciziei
instantei de apel, sentinta de condamnare a inculpatului a fost menfinutd cu respingerea
apelului declarat de partea apararii, cauza n-a fost rejudecatd, apelul procurorului a fost
respins, astfel, rezulta ca instanta de apel din oficiu, in defavoarea inculpatului a constatat in
fapt ca, ,, ... toporul depistat in_soba _casei inculpatului este obiectul crimei si nu reprezinta
o inscenare”, totodata mentinind starea de fapt constatd prin sentintd ca, - ,, ...victimei
Caraman M. i-au fost cauzate mai multe lovituri cu ascutisul unui obiect neidentificat .

Pe cale de consecinta, rezultd cd partea apararii n-a primit un raspuns intemeiat in
conditiile legii aspra motivului cd, toporul depistat in soba din casa inculpatului a fost o
inscenare a crimei savirsite, in cazul in care solutia instantei de apel, in acest aspect, este
apreciata ca fiind afectata de o eroare de drept procesual.

Mai mult, instanta de apel, la adoptarea acestei solutii a facut o descriere detaliatd in
decizia sa, a toporului depistat in soba din casa inculpatului (vol.3, f.d.72), insa toporul
mentionat n-a fost cercetat ca probd in cadrul sedintei de judecatd in sensul artt.414 CPP
(vol.3, £.d.53-54) asa cum a procedat prima instanta, ajungand la concluzia de a exclude in
calitate de proba toporul depistat.

Referitor la obiectul savirsirii crimei, motiv invocat de partea apararii, Colegiul penal
largit mai mentioneaza ca, daca instanta de fond la constatarea faptei a indicat ca, victimei
Caraman M. i-au fost cauzate mau multe lovituri cu ascutisul unui obiect neidentificat
(vol.2, £.d.77) si, respectiv si-a motivat solutia de excludere in calitate de proba a toporului
depistat in soba casei unde a fost gasit inculpatul dormind in pat (vol.2, f.d.82 verso - 83), -
potrivit deciziei instantei de apel, starea de fapt (vol.3, f.d.57) a ramas aceeasi, constata de
prima instantd, insd ulterior la descrierea probatoriului, instanta de apel retine ca fiind
neintemeiatd concluzia expusa in sentinta, precum ca toporul depistat si anexat in calitate de
corp delict nu este obiectul infractiunii si, constata in fapt ca, - ,,... acest topor depistat in
soba casei inculpatului este obiectul crimei §i nu reprezinta o inscenare”.

La fel, instanta de apel, cu toate ca a respins ca nefondat apelul procurorului si,
examinind doar apelul partii apararii, fara rejudecarea cauzei, a statuat ca de catre instanta de
fond in favoarea inculpatului, neintemeiat a exclus ca probe:

- procesul-verbal de perchezitie din 24.01.2012, ora 09.10 in casa lui Balan T.,
conform caruia in soba acestuia a fost depistat si ridicat un topor, coada caruia era arsa si se
presupune ca a fost comis omorul lui Caraman M.;

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 02.02.2012 conform caruia Caraman
I. a recunoscut toporul de pe fotografia nr.2, care a fost ridicat la 24.01.2012 din soba casei
lui Balan T.;

- raportul de expertizd medico-legala nr.25 din 17.02.2012 conform caruia pentru
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expertizd a fost prezentat un topor, coada caruia era arsd si se presupune ca a fost comis
omorul lui Caraman M., deoarece toporul prezentat pentru expertiza nu este obiectul crimei.

Astfel, in final instanta de apel a retinut, ca probele excluse de catre instanta de fond,
enuntare supra au putere probatorie si confirma vinovatia inculpatului.

6.4. Instanta de apel, respingind apelurile declarate cu mentinerea sentintei de
condamnare a inculpatului, a trecut cu vederea faptul ca in sentinta, cu referire la
jurisprudenta CEDO, se contin concluzii care pun la indoiald vinovatia inculpatului Balan T.
de savirsirea omorului cet. Caraman M. si totodata legalitatea aplicarii prevederilor art.385
alin.(4) CPP cu reducerea pedepsei, ultimul motiv referindu-se la apelul procurorului declarat
in latura pedepsei si, care n-a fost solutionat in conditiile legii.

In acest aspect, se observi ca in sentinta (vol.2, f.d. 88-89) se constati ci, -

- organul de urmadrire penala contrar prevederilor art. 96 CPP, nu a constatat toate
imprejurdrile ce urmau a fi stabilite in mod obligatoriu pentru justa solutionare a cauzei
penale;

- ca deficienta anchetei a redus capacitatea de a stabili cauza decesului si persoanele
vinovate de omor;

- in conformitate cu art.8 CPP, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- in legatura cu cele constatate si conform art.385 alin. (4) CPP i se stabileste
inculpatului pedeapsa minima prevazutd de art.145 alin. (1) Cod penal.

Totodata, in sentinta, asa cum a invocat partea apararii in apel si recurs, versiunea
inculpatului, precum ca omorul cet. Caraman M. ar fi putut fi comis de alte persoane cu
inscenarea probei cu toporul ars in soba casei lui, de-iure n-a fost examinata pe motiv absolut
gresit ca, - ,,... art.325 CPP prevede examinarea cauzei numai in privinta persoanelor puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirilor formulate in rechizitoriu”, a se vedea dupa text:

,Pe parcursul examinarii cauzei au fost expuse versiuni de catre unii participanti la
proces precum ca omorul lui Caraman M. a fost savirsit de rude apropiate ale acestuia si,
ca raposatul Caraman M. si feciorii acestuia Caraman C. si Caraman I. intretineau relatii
sexuale cu Caraman Rodica, respectiv fiica si sora celor numiti. Instanta de judecatd nu a
verificat in_sedinta_de judecatd aceste versiuni, deoarece in conformitate cu prevederile
art.325 CPP, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanelor
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirilor formulate in rechizitoriu.”

Or, aceasta solutie este contrara si art.8 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

6.5. La fel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel, nu s-a exXpus asupra
motivului invocat de partea apararii in apel si sustinut in recurs, precum ca, declaratiile
martorilor Balan Serghei, Caraman Fiodor si Rau Oleg, care se referd la o circumstanti
esentiald, - la urmele lasate de la locul savirsirii omorului de cditre presupusul infractor,
sunt absolut contradictorii. Or, cum indica partea apararii, aceste urme nici nu au fost fixate
prin anumite procedee probatorii. Astfel, indica recurentul critica veridicitatea declaratiile
martorilor Balan Serghei, Caraman Fiodor si Rau Oleg sub aspectul ca, primul n-a declarat ca
ar fi vazut careva urme pe drum de la locul savirsirii infractiunii pana la casa unde a fost gasit
dormind inculpatul, al doilea a declarat ca a vazut urme de Incaltdminte sportiva, iar Rau O. a
declarat ca a vazut doar urme de picior incaltat in ciorapi.

Insa, declaratiile martorului Rau O. pe care se intemeiazi in mod decisiv decizia
instantei de apel, nu au fost date citirii si, respectiv n-au fost cercetate in sedinta de judecata a
instantei de apel.

Mai mult, instanta de apel, in acest context a facut unele constatari care nu puteau fi
puse in sprijinul acuzatiilor aduse inculpatului, astfel spus, in sensul pct.6) art.427 alin.(1)
CPP, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, a Se vedea
constatarile respective vol.3, f.d.71-72, -
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. La fata locului au fost descoperite urme de incaltaminte sportiva cu desenul de pe
talpa sub forma de brad, conform declaratiilor martorilor, dar care este marimea acestor
urme, lungimea, lafimea, ce semne specifice au fost ldsate nu se cunoaste.

De asemenea, organele de urmarire penala nu au masurat si nu au fixat urmele de
picior incaltat in ciorap. Organele de urmarire penald, aducind invinuiri ca urma de picior
incaltata in ciorap a fost lasata de inculpat, nu au dat raspuns la intrebarea cum a aparut
incaltamintea lui Balan Tudor acasa, de ce ciorapii acestuia nu erau murdari de singe si de
alte substante existente la locul depistarii cadavrului”.

Desi, instanta de apel, referindu-se la probele care confirma vinovatia inculpatului,
transcrie integral declaratiile martorului Vihodtev S. (vol.3, f.d. 64-65), aceasta instanta nu
observa si nu se pronuntd la motivul invocat in apelul avocatului ca, in continutul acestor
declaratii se regasesc date esentiale cu privire la rezonabilitatea versiunii partii apararii ca
omorul victimei ar fi fost savirsit de o altd persoand, a se vedea dupa text vol.3, f.d. 65, -

,Martorul apararii Vihodtev Serghei a declarat, ca in dimineata zilei de 24.01.2012, pe
la orele 4.15 a fost telefonat de verisoara sa Caraman Rodica, care i-a comunicat ca tatal ei
este batut si insingerat. Sosind la fata locului a stabilit ca cadavrul mosului sau era culcat pe
spate, 1n jurul lui se vedea o baltoaca si improscaturi de singe. Linga scara casei se vedea o
urmd de incaltaminte sportiva foarte pronuntata, marimea acesteia era 40-42, in casa la fel
erau multiple pete de singe, totul era imprastiat, afara se afla un scaun faramat.

Drumul de la casa partii vatamate pdnd la locul unde a fost gasit inculpatul era
altul, nu cel pe care au mers Caraman F. si politistii. In ogradd, politistii spuneau ci
inculpatul a venit fara incaltaminte, dar el a observat ca ciorapii acestuia erau curati, pe
lingeria unde dormea la fel nu erau urme de singe. Personal nu a vizut urme de singe §i
urme de om pe zapaddi in drum de la casa pdrtii vatamate pana la casa unde a fost gasit
Balan T.

In seara zilei de 25.01.2012 1-a vdzut pe Caraman 8., care avea zgirieturi la nas, la
intrebarea sa de unde le are, ultimul a raspuns ca a avut tensiunea ridicata si a cazut jos. Dupd
inmormintare mama lui Caraman S. i-a comunicat mamei sale cd, in noaptea depistarii
cadavrului lui Caraman M, |-a gisit pe feciorul sau Caraman Serghei murdar de singe.”

La fel, partea apararii, a invocat ca si sora partii vatamate Vihodtev Raisa a declarat ca,
a doua zi dupa omorul victimei, la vazut pe Serghei Caraman, acesta era zgiriiat la nas, era
murdar de singe, totodata, in dimineata zilei cind a fost depistat cadavrul, Caraman Serghei
n-a venit la fata locului, pe cind in alte zile venea la partea vatamata de 5-6 ori, deseori
cinsteau impreuna.

Or, instanta de apel, conchide ca, - ,,... presupusa versiune ca crima a fost comisd de o
alta persoand, se combate prin raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 135 a
- 2012 din 06.03.2012, din care rezulta ca Balan Tudor fiind recunoscut responsabil de fapta
comisa, in unele cazuri c¢ind folosea bauturi alcoolice nu {inea minte toate evenimentele care
s-au petrecut cind el era 1n stare de ebrietate.”

In acest aspect, instanta de recurs mentioneazi ci, expertizi psihiatrici legald a fost
numitd de cétre organul de urmarire penald in temeiul art.143 pct.3) CPP, pentru constatarea
starii psihice si fizice a banuitului, deoarece existau indoieli cu privire la starea de
responsabilitate.

Astfel spus, expertiza psihiatrica legald n-a avut ca obiect de cercetare, verificarea
versiunii partii apararii, precum ca nu se exclude faptul cd omorul lui Caraman Mihail sa fi
fost comis de catre alte persoane, nefiind cercetata versiunea nici in privinta lui Caraman
Sergiu.

6.6. In atare circumstante, se va admite si recursul ordinar declarat de procuror ca fiind
intemeiat, deoarece instanta de apel in cazul in care rejudecind cauza va constata vinovatia
inculpatului Balan Tudor in savirgirea omorului cet. Caraman M., urmeaza sa se expuna
argumentat si la toate motivele invocate de procuror in apel, inclusiv la legalitatea
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reincadrarii faptei din prevederile art. 145 alin. (2) lit. j) 1in cele ale art. 145 alin. (1) Cod
penal, si a faptului cd micsorindu-i pedeapsa inculpatului in baza art.385 alin.(4) CPP,
aplicindu-i o pedeapsa minima, instanta de fond eronat a motivat, ca la urmarirea penala s-au
comis incalcari ale dreptului inculpatului privitor la probarea infractiunii.

Or, in situatia in care instanta de apel considerd ca instanta de fond gresit a exclus
unele probe esentiale prezentate de partea acuzdrii si le acceptd la motivarea solutiei in
defavoarea partii apararii, rezultd, asa cum invoca procurorul ca, drepturile inculpatului n-au
fost incalcate, astfel, instanta de apel era obligata sa se pronunte asupra legalitatii aplicarii de
catre instanta de fond a prevederilor art.385 alin.(4) CPP cu reducerea pedepsei pina la limita
minima a sanctiunii art. 145 alin. (1) Cod penal.

7. Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacata
st dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a comis o eroare de drept in sensul
art.427 alin.(1) pct.6) CPP, care nu poate fi corectata de instanta de recurs, astfel recursurile
declarate urmeaza a fi admise, impunindu-se casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apeluri, si tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Constantin Miron si de avocatul Tudor Suveicd in numele inculpatului Balan
Tudor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, in
cauza penald in privinta lui Balan Tudor Vasile si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral in sedintd publica la 25 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Andrei Harghel

Elena Covalenco

lurie Diaconu
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