Dosarul nr. 1ra-1421/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Agatii Nadejda in numele inculpatului Vicol Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 martie 2019,
in cauza penala privindu-1 pe

Vicol Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.05.2018 - 05.09.2018;
Instanta de apel: 27.09.2018 - 04.03.2019;
Instanta de recurs: 05.06.2019 - 29.10.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 05 septembrie 2018
Vicol Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art.
164 alin. (1) si art. 2011 alin. (1) lit. b) Codul penal, stabilindu-i:

- In baza art. 164 alin. (1) Codul penal pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Codul penal, pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Vicol lon
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Codul penal, pentru cumul
de sentinte, prin addugare totala la pedeapsa aplicata in temeiul prezentei
sentinte a pedepsei neexecutate, stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti cu
nr. 1-516/15 din 17 mai 2016, i s-a stabilit lui Vicol lon pedeapsa definitiva sub
forma de Inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.



2.Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut, ca Vicol Ion
aflandu-se in conditii de conlocuire cu sotia sa Vicol Eugenia si copiii minori
XXXXX, a.n. XXXXX si XXXXX, a.n. XXXXX, in satul XXXXX, raionul XXXXX, cu care,
potrivit prevederilor art. 133/1 alin. (1) din Codul penal este membru de
familie, in perioada cind sotia sa se afla la munca in Italia, aprilie 2017 - august
2017, din motive de gelozie, prin intermediul mesageriei telefonice, a
amenintat-o pe Vicol Eugenia cu moartea copiilor minori XXXXX, spunandu-i ca,
le va taia gatul si le va da foc sa arda, aratandu-i demonstrativ un foc aprins din
haine in mijlocul casei. Tot atunci, Vicol lon a aplicat violenta fizica fata de fiica
minorda XXXXX, lovind-o in cap cu un borcan de conserva si a tras-o de par
pentru ca s-o urce fortat pe masa sa poata fi vazuta de Vicol Eugenia,
ameninfare pe care Vicol Eugenia a perceput-o ca reala, fapt ce a determinat-o
sa revina In Moldova la 08 august 2017. Ulterior, Vicol lon, in zilele de 06 si 07
septembrie 2017, cind Vicol Eugenia se deplasa spre Italia, aflandu-se in vama
Ungariei, din motive de gelozie impunandu-si vointa si controlul personal
asupra sotiei, a obligat-o sa se intoarca in Moldova, In caz contrar va omori
copiii si va da foc la casa. Ca rezultat al amenintarilor primite, Vicol Eugenia s-a
intors fnapoi in Republica Moldova. In continuarea actiunilor sale infractionale
Vicol Ion la data de 08 septembrie 2017, suparat ca, Vicol Eugenia a intrat in
Moldova prin vama Sculeni, dar nu prin vama Albita cum considera el,
impunandu-si voinfa si controlul personal asupra sotiei, a amenintat-o telefonic
pe ultima sa se deplaseze anume pe strada Tighina din orasul Chisinau, dar nu
regiunea Centrului ,Maraton" cum dorea ea, in caz contrar, va taia gitul copiilor,
actiuni insotite de aplicarea violentei fizice in privinta copiilor, lovindu-i peste
corp cu un bat. Ajunsa in or. Chisinau, pe marginea traseului, regiunea , Poltava”,
Vicol Eugenia a fost maltratata de catre Vicol Ion cu pumnii si picioarele,
ameninfata c3, va fi aruncata in rau, sau o va tdia pe bucatele si o va arde cu
acid, amenintari care au inspdimantat-o pe Vicol Eugenia,percepandu-le ca
reale. Tot in ziua de 08 septembrie 2017, noaptea, Vicol Ion, aflandu-se in
preajma satului Ciuciuleni, raionul Hincesti, continuandu-si actiunile sale
agresive fata de Vicol Eugenia, din motive de gelozie, dorind sa afle daca a fost
inselat de ultima, a maltratat-o in prezenta copiilor, aplicandu-i lovituri peste
corp cu pumnii si picioarele, a amenintat-o cu moartea, spunandu-i ca-i taie
gitul cu cutitul pe care-l avea in mana si-l demonstra, urmare a scos un borcan
lichid, spunand c3, este acid si o va arde.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Vicol Ion la data de 11
septembrie 2017, la domiciliul din satul Ciuciuleni, raionul Hincesti, continuand
sa-si impunad vointa si controlul personal asupra sotiei sale Vicol Eugenia,
aplicandu-i lovituri peste corp, a obligat-o sa se deplaseze impreuna cu el in or.
Chisinau si sa afle din Gara de Nord informatii despre presupusul ei XXXXX cu
care s-ar fi deplasat ea spre Moldova. In seara acelei zile, la domiciliul din satul
XXXXX, raionul XXXXX, Vicol Eugenia a fost din nou amenintata de catre Vicol
Ion cu cutitul, obligdnd-o sa recunoasca despre relatia ei cu amantul. Urmare,
Vicol lon, actionand din motive de gelozie si razbunare, a capturat-o si privat-o
deplin de libertate pe Vicol Eugenia, impotriva vointei sale, legandu-i gura,
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miinile si picioarele, apoi a dus-o cu forta sa musculara in beciul gospodariei lor
unde, timp de aproximativ o ord, a torturat-o fizic si psihic, aplicandu-i lovituri
peste corp cu pumnii si picioarele, amenintand-o cu moartea si cu vatamarea
grava a integritatii corporale si a sanatatii. Ca rezultat al actiunilor violente
fizice si psihice comise de Vicol Ion in privinta sotiei sale Eugenia Vicol, ultimei,
conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201822D0013 din 24.01.2018, i-
au fost cauzate multiple echimoze pe cap, corp si membre, excoriatii pe buza
superioara si antebratul stang, leziuni ce se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate, iar conform Raportului de constatare - evaluare nr. 20 din 06
noiembrie 2017 intocmit de Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii
»,Memoria", i-a fost stabilit diagnosticul: consecintele traumatismelor cranio-
cerebrale repetate. Sindromul organic cerebral post - traumatic. Tulburare de
stres traumatic (PTSD). Nevroza post-traumatica. Sindromul anxios-depresiv cu
manifestari psiho-somatice. Sindromul neurastenic persistent. Ca rezultat al
comportamentului sau violent, Vicol Ion a atentat la primejduirea dezvoltarii
psihice normale a copiilor sai minori, In dezvoltarea la ei a unor reprezentari
eronate despre viata si relatiile de familie, ingradindu-se prin aceasta interesul
superior al copilului.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, inculpatul Vicol Ion a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 2011 alin. (1) lit. b) Codul penal, calificandu-le
dupa semnele: actiunea intentionatda, comisa de un membru al familiei in
privina altui membru al familiei, manifestata prin izolare si intimidare in scop
de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei si la art. 164
alin. (1) Codul penal, calificandu-le dupa semnele: rapirea unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatului Agatii Nadejda, in
interesele inculpatului Vicol lon, in termeni legali, solicitand: admitere apelului
si casarea sentintei, cu achitarea inculpatului Vicol Ion, invocand urmatoarele
argumente:

- instanta de judecatd, in cauza data nu a respectat prevederile legale, nu a
facut analiza obiectiva a tuturor probelor anexate la dosar, cat si a celor
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, preferind doar probele convenabile
pentru concluzia facuta in sentinta, ignorand declaratiile inculpatului, pe care
s-a bazat apdrarea;

- Invinuirea formulata in rechizitoriu este confuza si neclara, nu contine
elementele componentei infractiunii de rapire a persoanei, astfel in invinuire nu
se contine nimic referitor la faptul ca partea vatamata a fost capturata, ca ar fi
fost retinutd, ca ar fi fost privata de libertate si in ce anume au constatat aceste
actiuni in raport cu partea vatamata, in invinuire s-a indicat in mod abstract ca
partea vatamate a fost dusa in beci;

- potrivit rechizitoriului, acesta se invinuieste de comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (1) Cod penal. Acuzarea nu a indicat locul, timpul,
modul savarsirii faptelor, formei si gradului de vinovatie a inculpatului,
motivelor si consecintele infractiunii. In actul de finvinuire lipseste cu
desavarsire descrierea si incriminarea inculpatului a eventualelor evenimente
si fapte derulate la domiciliu. Astfel, nu este clar in ce circumstante concrete, in
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viziunea acuzarii, a derulat si s-a consumat infractiunea de rapire de persoane,
imputata inculpatului, care nu si-a gasit suport probatoriu in cadrul cercetarii
judecatoresti...,, a capturat-o si privat-o de libertate.;

- chiar daca inculpatul a recunoscut faptul aplicarii a catorva palme sotiei,
apararea noteaza ca prin Legea RM nr. 196 din 28 iulie 2016 ,pentru
modificarea si completarea unor acte legislative" (MO nr. 306-313/661 ) a fost
introdus un element obligatoriu la art. 201! Codul penal si anume ca violenta in
familie trebuie sa fie soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale, iar
pentru a fi calificate conform art. 78, 781 Codul contraventional, actiunile
violente trebuie sa cauzeze cel putin vatamari neinsemnate a integritatii
corporale, prin urmare legea data a avut scop intensificarea activitatii si
ridicarea eficienfei in combaterea violenfei domestice. Adica in perioada aprilie-
septembrie 2017 actiunile lui Ion Vicol nu puteau fi incadrate in prevederile
art.201! Codul penal, violenta in familie, deoarece fapta nu era prevazuta de
lege ca infractiune... Respectiv, raportand urmarile survenite in cazul dat la cele
indicate de catre legiuitor in dispozitia art. 2011 alin. (1) Codul penal coroborat
cu art. 2011 alin. (2) lit. a) Codul penal, rezulta ca faptele de violenta in familie
incriminata lui Ion Vicol nu a fost decriminalizatd, in continuare fiind pasibile de
pedeapsa faptele prejudiciabile (violenta) comise de catre membrii de familie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Agatii Nadejda in
numele inculpatului Vicol lon, cu mentinerea sentinfei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd la
pronuntarea sentintei instanfa de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si a ajuns in mod corect la concluzia ca inculpatul Vicol Ion Ion a
savarsit infractiunea imputata lui. Aceste Imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a stabilit, ca desi inculpatul Vicol lon vina nu a
recunoscut-o, prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la
vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate. Prima instanta s-a bazat pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile partii vatamate Vicol Eugenia;

- Declaratiile partii vatamate minore XXXXX;

- Declaratiile martorului Gonta Angela;

- plangerea Eugeniei Vicol din 13 septembrie 2017;

- raportul de constatare medico - legala nr. 558 din 25 septembrie 2017;

- raportul de constatare - evaluare nr. 20 din 06.11.2017;

-raportul de evaluare psihologica a copilului XXXXX;

-raportul de evaluare psihologica a copilului XXXXX;

-raportul de constatare medico-legala nr. 201802P0354 din 30 ianuarie
2018.



Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si
apreciindu-le, din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe,
analizate, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului Vicol Ion in comiterea infractiunilor imputate si care combat
argumentele declarate de catre partea apararii. Instanta de apel a conchis c3,
declaratiile inculpatului Vicol Ion prin care nu-si recunoaste vina in comiterea
infractiunilor imputate nu corespund adevarului si au fost depuse in incercarea
de a se eschiva de la raspunderea penala si se combat prin probele analizate si
apreciate supra de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Codul de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat faptul ca, argumentele invocate de
inculpat au fost combatute si in sentin{a primei instanfe. A reiterat instanta de
apel ca inculpatul in instanta de fond a declarat ca nu recunoaste toate cele
imputate de partea acuzdrii In acest sens mentionand ca nu este vinovat de
comiterea infractiunii imputate. A mai reiterat instanta de apel ca, declaratiile
partii vatamate Vicol Eugenia sunt retinute drept veridice, deoarece acestea au
fost date sub juramant, fiind avertizata de raspundere penal3, la fel fiind audiata
la diferite etape a urmaririi penale si in instanta de fond a dat declaratii
analogice, consecvente, fiind In coroborare si cu alte probe enuntate mai sus.
Aceste declaratii In colaborare cu tot spectru de probe prezente la respectiva
cauza cu certitudine dovedesc vina inculpatului iar depozitiile inculpatului in
instanta, se apreciaza drept o versiune a acestuia de aparare si o modalitate de
eschivare de la raspunderea penala, care releva - dincolo de orice indoiala
rezonabila - Imprejurarea ca inculpatul a comis infractiunile imputate. Astfel,
cum s-a dovedit in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Vicol Ion si-a
realizat intenfia criminald pe parcursul unei perioade de timp cuprinse intre
luna aprilie a anului 2017 si 11 septembrie 2017, pe durata careia a savarsit
mai multe actiuni de intimidare a victimei, manifestate fizic si verbal, sub forma
de violenta fizica si psihologica in raport cu partea vatamata Vicol Eugenia, dar
si cu copiii sai minori, urmarind in acest sens scopul de a-si impune vointa si
controlul personal asupra victimei Vicol Eugenia. Prin urmare, actiunile comise
de Vicol lon alcatuiesc in ansamblu o infractiune unica, prelungita.

La fel, instanta de apel a mentionat c3, la individualizarea si stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel urmeaza sa
examineze daca s-a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 si 78 Codul penal,
daca instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 25 aprilie 2019, in termen, declar3
recurs ordinar avocatul Agatii Nadejda in numele inculpatului Vicol lon, prin
care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului primei instantei, cu
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incetarea procesului penal in privinta inculpatului Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) Cod penal si achitarea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 12)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

-nu a fost demonstrat ca Vicol Ion a prejudiciat relatiile sociale cu privire la
libertatea fizica a persoanei, deoarece nu a fost probata latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, care consta in fapta prejudiciabila
alcatuita din: 1) capturarea victimei; 2) deplasarea victimei din habitatul ei
permanent sau provizoriu (locul de trai, de munca, de odihna, de tratament
etc); 3) retinerea victimei (cu privarea deplina de libertate) impotriva vointei
sale sau neluandu-se in seama vointa ei;

-instanta de apel nu a luat in calcul prevederile legale enuntate, a admis
abateri de la principiul efectului devolutiv si neagravarii situatiei apelantului,
prin faptul, ca a tratat extins actiunile lui Vicol lon, prin incriminarea arbitrara a
infractiunilor, prevazute de art. art. 2011 si 164 alin. (1) Cod penal;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti nu
s-a dovedit existenta faptei infracfiunii prevazute de art. 164 alin. (1) si 2011
Cod penal si a vinovatiei inculpatului In comiterea acesteia sunt eronate si
contradictorii, de asemenea concluziile date sunt contrare probatoriului
administrat la judecarea cauzei si a cadrului juridic pertinent;

-invinuirea formulata in rechizitoriu este confuza si neclara, nu contine
elementele componentei infracfiunii de rapire a persoanei, astfel in invinuire nu
se contine nimic referitor la faptul ca partea vatamata a fost capturata, ca ar fi
fost retinuta, ca ar fi fost privata de libertate si in ce anume au constatat aceste
actiuni in raport cu partea vatamata, in invinuire s-a indicat in mod abstract ca
partea vatamate a fost dusa in beci. La fel nu a indicat locul, timpul, modul
savarsirii faptelor, formei si gradului de vinovatie a inculpatului, motivelor si
consecintele infractiunii. In actul de invinuire lipseste cu desivarsire descrierea
si incriminarea inculpatului a eventualelor evenimente si fapte derulate la
domiciliu. Nu este clar in ce circumstante concrete, in viziunea acuzarii, a
derulat si s-a consumat infractiunea de rapire de persoane, imputata
inculpatului, care nu si-a gasit suport probatoriu in cadrul cercetarii
judecatoresti..,, a capturat-o si privat-o de libertate;

- partea vatamata a indicat ca fiind dusa in beci i s-au legat mainile si gura,
fiind examinata de catre legist nu s-au confirmat careva leziuni de acest gen. Nu
au fost stabiliti martori ( vecini), care ar fi auzit galagie in acea zi cand se
presupune ca s-a comis fapta incriminata;

- Ion Vicol a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201/1 alin. (1) Cod penal, - actiunea intentionata manifestata fizic, comisa
de catre un membru al familiei impotriva altui membru al familiei, actiuni care
au provocat suferintd fizicd soldatd cu suferintd psihici. In acest sens, din
invinuirea Tnaintata si reiesind din statuarile instantelor de fond se evidentiaza
cd, drept urmari prejudiciabile cauzate partilor vatamate prin actiunile
inculpatului, au fost retinute la momentul comiterii faptei, durerile fizice si
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suferinte psihice. Astfel, urmarile prejudiciabile survenite in urma actiunilor
incriminate inculpatului, raportate la prevederile legale, in vigoare in prezent,
nu au atins gradul de vatamare prevazut de norma de incriminare (vatamare
usoard), dupa noile modificari ale art. 201/1 alin. (1) Cod penal, insa erau
prevazute anterior de dispozitia art. 201 /1 alin. (1) Cod penal, din redactia legii
nr. 167 din 09.07.2010. Actiunile inculpatului Ion Vicol manifestate prin
provocarea durerilor fizice si suferintelor psihice partii vatamate nu se intrevad
in dispozitia art. 201/1 Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016;

-in aceste conditii prima instanta, cat si instanta de apel trebuia sa
pronunte o sentintd de incetare, or, fapta inculpatului a fost savarsita in
momentul in care erau in vigoare prevederile art. 201/1 alin. (1) Cod penal, din
redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, iar potrivit art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii. Prin urmare, prevederile art. 10 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

7. Procurorul si avocatul Orbu Stefan in numele partii vatamate Vicol
Eugenia prin referintele depuse au solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recursul este neintemeiat, specificand ca, lipsesc
temeiuri de casare a hotararii contestate.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 6) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii si cind faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita.

Analizdnd motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia
adoptata de instanta de apel, precum si din analiza materialelor cauzei, instanta
de recurs conchide ca in spetd, nu se constata erori de drept, ce se incadreaza in
cele prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.



Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solutiei.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul largit constata, ca astfel de erori
de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de procedura penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor In sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si Intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Vicol Ion de comiterea infractiunilor prevazute de art.
2011 alin. (1) lit. b) si 164 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constatd, ca recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
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asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectd, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate
la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunilor prevazute de
2011 alin. (1) lit. b) si 164 alin. (1) Cod penal este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care In ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor mentionate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentului expusa in recurs precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solufia instanfei, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor ordinare.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o _eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Insd, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Cu referire la temeiul invocat in recursul ordinar in baza pct. 12) alin. (1) a
art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul largit atesta ca, o astfel de eroare in
speta data nu se constata.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta savarsita,
asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui
control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea au
fost Incadrate corect potrivit normei penale.

In speta dati, inculpatul Vicol Ion, a fost condamnat, de citre instanta de
fond, solutie mentinuta si de catre instanta de apel, in baza art. 164 alin. (1) -
,rdpirea unei persoane” si 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal -, violenta in familie,
adicd actiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei in privinta altui
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membru al familiei, manifestatd prin izolare si intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei”.

Colegiul retine, ca sunt neintemeiate argumentele expuse de catre avocat in
recursul declarat privind gresita Incadrare juridica a actiunilor inculpatului,
deoarece instantele ierarhic inferioare in mod corect au stabilit si au Incadrat
actiunile inculpatului, care a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
164 alin. (1) si 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal, in acest sens instanta de apel
apreciind probele potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia corecta privind mentinerea sentintei prin care inculpatul Vicol Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal
stabilind cu certitudine scopul principal al infractiunii date, si anume - izolare si
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei, astfel ca argumentele apararii cu privire la lipsa in actiunile inculpatului
a componentei de infractiune a violentei in familie Colegiul le considera lipsite
total de careva suport legal, fiind astfel neintemeiate.

Totodata, Colegiul largit atesta ca instanta de apel in mod intemeiat a
infaptuit calificarea si condamnarea inculpatului si in baza prevederilor art. 164
alin. (1) Cod penal, or, potrivit constatarilor instantei de apel invinuirea adusa
inculpatului prin rechizitoriu in aceasta parte (f. d. 215 - 226, vol. I) si a anume,
ca: ,.. Urmare, Vicol lon, actiondnd din motive de gelozie si rdzbunare, a capturat-
o si privat-o deplin de libertate pe Vicol Eugenia, impotriva vointei sale, legdndu-i
gura, mdinile si_picioarele, apoi a dus-o cu forta sa musculard in beciul
gospodadriei lor unde, timp de aproximativ o ord, a torturat-o fizic si psihic,
aplicandu-i lovituri peste corp cu pumnii si picioarele, amenintdnd-o cu moartea si
cu vatamarea gravd a integritdtii corporale si a sdndtdtii..” si-a gasit pe deplin
confirmarea in cadrul examinarii cauzei.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel, analizand si apreciind probele
examinate in cadrul sedintei de judecata, iIn mod intemeiat si corect a ajuns la
concluzia, ca inculpatul prin actiunile sale a realizat totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de art. 164 alin. (1) Cod penal, infaptuind rapirea
partii vatamate prin capturarea acesteia, privarea de libertate si deplasarea ei de
la locul unde se afla si intr-un alt loc, aceasta fiind lipsita de posibilitatea de a se
deplasa.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept In speta examinatd nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, deoarece la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care Colegiul largit
conchide ca, recursul ordinar declarat de avocatul Agatii Nadejda in numele
inculpatului Vicol Ion, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.
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9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Agatii
Nadejda In numele inculpatului Vicol lon, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Vicol
Ion XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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