Dosarul nr. 1ra-1040/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatei Cravcenco Iana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie
2019, in cauza penala privind-o pe

Cravcenco Iana XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.04.2018 - 02.07.2018;
Instanta de apel: 30.07.2018 - 06.02.2019;
Instanta de recurs: 12.04.2019 - 30.10.2019;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie 2018, in
baza art. 364! Cod de procedura penald, Cravcenco lana, a fost recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 238 alin. (1) Codul penal si i
s-a stabilit pedeapsa cu amenda in marime de 1387,5 unitati conventionale, in
suma de 69375 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat, ca Cravcenco lana
urmadrind scopul dobandirii creditului prin Inselaciune, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit, intrand in posesia unui certificat de salariu ce
contine date false cu privire la retribuirea muncii sale si anume - este angajata
in calitate de depozitar in cadrul SA ,Universcom" si salariul net lunar constituie
7050,95 lei pentru lunile ianuarie - mai a anului 2017, 1-a prezentat la filiala BC
»,Moldincombank" situata pe str. Stefan Voda, 9 din or. Vatra, mun. Chisinau,
obtinand astfel un credit in marime de 75000 lei si, eschivandu-se de la plata



ratelor, a cauzat BC ,Moldincombank" SA o dauna materiala in suma totala de
71310,28 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpata a comis infractiunea
prevazuta de art. 238 alin. (1) Cod penal, adica dobandirea creditului prin
inselaciune, adica prezentarea cu buna stiinta a unor informatii false in scopul
obtinerii unui credit, savarsita cu cauzarea de daune mai mari de 500 unitati
conventionale, institutiei financiare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Cravcenco lana prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu,(sediul Buiucani)
din 02 iulie 2018 in partea ce tine de aplicarea pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in partea data a unei noi hotdarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanfd, prin care sa-mi fie stabilitd o pedeapsa penala minima cu
inchisoare, cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate pe un
termen de probatiune in baza art.90 Codul penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2019, a fost respins apelul inculpatei ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpata a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei Cravcenco lana, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului.

Instanta de apel a mentionat c3, pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate In Partea speciala a Codului
penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului
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trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a tinut cont de
caracterul, pericolului social si gravitatea infractiunii comise de cet. Cravcenco
Iana stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda, iar la calcularea pedepsei a
fost luat in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina in cele
comise. Careva circumstante agravante in privinta inculpatei in conformitate cu
art.77 Codul penal nu au fost stabilite

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatei Cravcenco lana, prin intermediul oficiului
postal, la 01 aprilie 2019, in termen, prin care solicitd admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de individualizarea
pedepsei, cu emiterea unei noi hotararii prin care inculpatei sa-i fie aplicata o
pedeapsa in baza art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, invocind temei de drept previzut de pct. 10)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

-Inculpata este in imposibilitate de achita amenda stabilita de catre
instantele ierarhic inferioare, deoarece este invalid de gradul II din copilarie,
este la evidenta Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, nu este angajata in
campul muncii si nici nu poate lucra fizic, dat fiind faptul ca {i este amputata
maina, are la intretinere un copil mic, nu este casatorita.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76 - 77
Cod penal , precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 3641 Cod
de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.



Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incadlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de recurs ordinar supune
verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpata a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si in cererea de apel si
asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o sustine si repetarea cdareia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazs, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii se stabileste numai In cazul In care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, menfinuta prin decizia instantei de
apel, inculpata a fost recunoscut vinovata si condamnata in baza art. 238 alin.



(1) Cod penal, a carui sanctiune prevede amenda In marime de la 1850 la 3350
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 pana la 6 ani.

La aplicarea pedepsei cu amenda inculpatei, instanta de judecata a tinut
cont de personalitatea inculpatei, de gravitatea infractiii savarsite si anume de
faptul ca a comis o infractiune grava, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatei, de faptul ca inculpata are la intretinere un copil minor si ca a sustinut
pozitia apdrdtorului sdu privind aplicarea unei pedepse sub formd de amenda.

Totodatd, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute
de art. 364! Codul de procedura penala, deoarece inculpata a recunoscut vina si
nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca
din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt constatate si ca
sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpata a beneficiat de reducerea
pedepsei amenzii cu 1/4 a limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatei au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpata a pedepsei cu amenda in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca, potrivit art. 425 Cod de procedura
penala instanta de recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai gravd
pentru persoana in favoarea cdreia a fost declarat recurs.

Or, potrivit art. 62 alin. (1) Cod penal persoanelor fizice care au savarsit
infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse:

a) amenda;

b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate;

bl) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea
acestui drept;

c) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de
calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat;

d) munca neremunerata in folosul comunitatii;

f) inchisoare;

g) detentiune pe viata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi c3, prezentul articol
prevede pedepsele ce pot fi aplicate persoanelor fizice care au savarsit
infractiunii, iar acest sistem de pedepse fixat de legiuitor incepe cu cea mai
bldnda - amenda si se termina cu cea mai aspra - detentiunea pe viata.

Astfel, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit pedeapsa inculpatei,
aplicandu-i pedeapsa cu amenda prevazuta de legea penala in baza careia a fost
condamnata, care este mai blanda decat pedeapsa inchisorii, solicitata de catre
aparare in recursul depus. Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal se refera la
modul de executare a pedepsei stabilite.




In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatei Cravcenco lana, pentru infractiunea comisa, prima instanta
si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatei este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiat3,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatei Cravcenco lana, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza penala privind-o pe Cravcenco

Iana XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



