Dosarul nr. 1ra-939/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Sandu Stela in numele partii vatamate Liubinschi Valentin si de catre
avocatii Tmocno Ina si Zamfir Pavel In numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 23 august 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Duminica Artur xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.12.2017 - 23.08.2018;
Instanta de apel: 13.09.2018 - 06.02.2019;
Instanta de recurs: 28.03.2019 - 29.10.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 23 august 2018,
Duminica Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata
Liubinschi Valentin, fiind dispusa incasarea din contul lui Duminica Artur in
beneficiul lui Liubinschi Valentin a sumei de 6514,27 (sase mii cinci sute
paisprezece) lei, 27 bani, cu titlu de prejudiciu material suportat in rezultatul
infractiunii, suma de 10000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de
5000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 1054,27 (una mie cincizeci si patru ) lei, 27 bani, a fost respinsa ca
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neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Duminica Artur, fara a detine permis de conducere, la 27 august 2017,
aproximativ la ora 18:25, actionand intentionat si constientizand caracterul
social periculos al actiunii de conducere a mijlocului de transport fara permis de
conducere si al consecintelor care pot surveni, contrar prevederilor pct. 10
alin. (2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, In conformitate cu care
,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si la cerinta
lucratorului de politie, este obligat sa inmaneze pentru control permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus”, aflandu-se in xxxxx, a urcat la volanul automobilul model
,2Hyundai H 200” n/1 xxxxx si se deplasa pe drumul central din sat.

Deplasandu-se in directia iesirii din sat spre xxxxx, nu a tinut cont de
situatia rutiera, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii, nu a
respectat regimul de viteza, circumstante in care, intentionand sa facad manevra
la stanga, nu a cedat trecerea motocicletei conduse de catre
cet. Liubinschi Valentin, care se deplasa regulamentar din sens opus, dupa care
unitatile de transport s-au tamponat.

In rezultatul accidentului rutier, lui Liubinschi Valentin, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 169 D din 06 octombrie 2017, i-au fost
cauzate leziuni corporale care corespund categoriei vatamarilor corporale grave,
periculoase pentru viata.

Astfel, Duminica Artur, prin actiunile sale a incalcat prevederile art. 10
alin. (2) lit. a), art. 45 alin. (1) lit. b), ¢), d), art. 40 alin. (1) lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009,
care prevad ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede permisul de
conducere pe numele sau, valabil pentru categoria din care face parte vehiculul
condus, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul In conformitate cu limita de
viteza stabilita, tinand permanent seama de dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, inaintea virdrii la stanga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care
vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze Tnainte sau la dreapta - incalcari
care sunt In legatura cauzala directa cu producerea accidentului rutier si
consecintele survenite.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vdatimarea
gravd a integritdtii corporale.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitiand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Duminica Artur sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip



deschis, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe termen de
4 ani, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintate de catre partea vatamata
Liubinschi Valentin.

In motivarea apelului a invocat ci pedeapsa aplicatd inculpatului
Duminica Artur contravine principiului individualizarii pedepsei.

In opinia acuzirii, prima instantd nu a atras atentia la chestiuni care au
importanta pentru solutionarea corecta a cauzei, astfel, la f.d. 79 este anexat
cazierul contraventional in privinta lui Duminica Artur, conform caruia ultimul
de 2 ori a fost tras la raspundere contraventionala conform prevederilor art. 231
alin. (2) Cod contraventional, pentru conducerea mijlocului de transport fara
permis de conducere.

La fel, nu s-a atras atentia asupra faptului ca automobilul condus de
Duminica Artur nu trecuse revizia tehnica si nu avea polita de asigurare
obligatorie, ceea ce denota faptul ca ultimul conducea un mijloc de transport,
despre care nu se stia care este starea tehnica si daca este posibila exploatarea
acestuia fara a pune in pericol alti participanti la traficul rutier.

4. Avocatul Sandu Stela in interesele partii vatamate Liubinschi Valentin, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea integrala a acesteia cu rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi hotarari, conform careia sa fie exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si admiterea integrala a actiunii civile inaintata de
partea vatamata.

In motivarea apelului a invocat, ci actiunile cet. Duminicd Artur au fost
calificate si apreciate de instanta superficial, desi cazul este unul de rezonanta.
Instanta de judecata a lasat fara apreciere circumstanta agravanta prevazuta de
art. 77 alin. (1) lit. b) Cod penal, provocarea prin infractiune a unor urmari grave,
ceea ce a dus la emiterea unei sentinte ilegale, or, leziunile corporale grave
suferite de Liubinschi Valentin in urma accidentului rutier necesita tratament
costisitor si recuperare medicala, insa durerile vor persista si pe viitor.

Releva, ca desi prima instanta a facut referire la prevederile art. 75 Cod
penal, a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu poate fi considerata echitabila
cu fapta care a dus la vatamarile corporale grave cu care s-a ales
Liubinschi Valentin.

Considera ca recunoasterea vinei si cdinta sincera nu sunt circumstante
atenuante pentru a se aplica prevederile art. 90 Cod penal.

Mai remarca, ca prima instanta neintemeiat a redus cuantumul
prejudiciului moral, or, partea vatamata suporta si In continuare dureri imense,
dat fiind faptul ca si in prezent urmeaza sa fie internat in spital pentru a urma un
tratament de lunga durata, aceste emotii negative afectandu-i enorm starea
interioara.

In urma accidentului lui Liubinschi Valentin i-a fost stabilit grad de
invaliditate, necesitand a fi ingrijit de cineva pentru tot parcursul vietii, desi are
o varsta de doar 20 de ani.

Considera ca prima instanta a dat o estimare incorecta situatiei de fapt si a
micsorat cuantumul prejudiciului moral de la 100000 lei pana la suma de 10000



lei, or, instantele judecatoresti la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neapdrat sa i-a in consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi importanta
vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea,
libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala etc); nivelul (gradul) suportarii de catre
persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate,
pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor),
pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.).

Sustine ca instanta de judecata neintemeiat a indicat ca inculpatul
manifesta cdintd, deoarece acesta nu s-a interesat de starea sanatatii partii
vatamate, desi Liubinschi Valentin este intr-o stare grava care necesita tratament
costisitor pe timp indelungat si ramane a fi invalid pentru tot restul vietii.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2019,

au fost admise apelurile cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Duminica Artur, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa actiunea civila 1inaintatda de partea vatamata
Liubinschi Valentin 1n latura prejudiciului moral, cu incasarea de Ila
Duminica Artur in beneficiul lui Liubinschi Valentin a sumei de 50000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci instanta
de fond la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Duminica Artur nu a
acordat deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, de circumstantele
cauzei stabilite, indeosebi in partea ce tine de modalitatea individualizarii
pedepsei aplicate inculpatului de catre instanta de fond.

In opinia instantei de apel, prima instanti nemotivat, contrar prevederilor
art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, ca rezultat stabilind o pedeapsa prea blanda in raport cu faptele
infractionale stabilite ca dovedite, care nu este suficienta pentru corectarea
vinovatului, nu este in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale, nu
este echitabila si nu va atinge scopurile pedepsei.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a tinut cont de gradul de
pericol social al faptelor comise de inculpat, care a comis infractiunea legata de
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care nu detine permis de
conducere, anterior fiind stabilit vinovat in comiterea contraventiilor privind
conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere (f.d. 79 vol.I), 1a fel
inculpatul s-a eschivat de la organul de urmarire penal3, fiind anuntat in cautare,



cat si de la prezentare in instanta de apel.

In afard de aceasta instanta de apel a tinut cont si de atitudinea
inculpatului, care desi a recunoscut vina in faptele comise, nu a luat masuri
pentru repararea prejudiciului cauzat partii vatamate, nu a restituit partii
vatamate nici prejudiciul stabilit spre recuperare prin sentintd, tinand cont de
vatamarea grava a integritatii corporale a partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pentru faptele comise inculpatul
urmeaza sa ispaseasca real pedeapsa inchisorii, categoria acestei pedepse la caz
fiind In raport cu gravitatea infractiunii savarsite, imprejurarile si modul de
comitere a infractiunilor - de catre inculpat au fost incalcate regulile de securitate
a circulatiei, ce s-a soldat cu tamponarea motocicletei conduse de
Liubinschi Valentin; starea de pericol creata pentru partea vatamata, care in
urma accidentului i-a fost cauzata o vatamare grava; motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit privind conducerea mijlocului de transport fara
permis de conducere.

Din considerentele enuntate instanta de apel a conchis, ca concluzia
instantei referitor la aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpat este eronata.

5.2. Referitor la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune
partii vatamate, instanta de apel a retinut ca dispozitiile sentintei In aceasta
latura sunt intemeiate, nefiind necesara modificarea solutiei in acest sens.

Invocarea suportarii cheltuielilor suplimentare de catre partea vatamata
anume 1n legatura cu actiunile inculpatului nu a fost probata, astfel ca in latura
data cerintele apararii au fost respinse.

5.3. In ce priveste cerinta de reparare a prejudiciului moral, instanta de
apel a considerat, ca instanta de fond eronat a apreciat caracterul si suferintele
psihice suportate de catre partea vatamata Liubinschi Valentin In urma faptei
infractionale a inculpatului Duminica Artur.

Astfel, suma de 10000 lei apreciata de catre prima instanta cu titlu de
reparare a prejudiciului moral, nu este proportionala cu urmarile prejudiciabile
de ordin moral ale faptei ilicite descrise si cu suferintele produse partii vatamate.

Cu referire la prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4), alin. (4), 220 alin. (2), (3)
Cod de procedura penala, art. 1410 alin. (1), (5), 1398 alin. (1), 1418 alin. (1),
1423 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a mentionat ca Liubinschi Valentin fiind
tamponat de catre automobilul condus de Duminica Artur, in urma accidentului
rutier provocat de catre ultimul prin incalcarea regulilor circulatiei rutiere, a
primit vatamari sub forma de leziuni corporale, care se califica la vatamare
corporala grava, periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit copiei legitimatiei eliberate de
CNAS pe numele lui Liubinschi Valentin, ultimului i-a fost stabilit gradul de
invaliditate (f.d. 75 vol.Il), nu este apt de munca si nu se poate intretine singur.

Considerand ca cuantumul despdgubirilor morale retribuite partii
vatamate urmeaza a fi marit, instanta de apel a retinut ca partea vatamata este
nevoitd sa urmeze tratament medical, sa fie ingrijita de o persoana platita,
creandu-i o stare de stres, de neputinta. Datorita durerilor fizice pe care le-a



suportat in timpul interndrii in institutia medicald, partea vatamata a suportat
stare de stres, insomnie, nervozitate, inferioritate fata de semenii sai, inhibare,
iritare si alte stari negative care-l determina pe ultimul sa priveasca viata altfel
ca panad acum, din pacate ultimul nu mai este atat de entuziasmat de viata ca pana
la producerea accidentului si culmea este ca suferintele psihice nu i-au capat aici
pentru ca se afla Inca internat in institutia medicala, iar dupa externare 1l
asteapta un tratament costisitor si de lunga durata, fapte care iarasi nu-i vor
permite de a-si desfasura viata cotidiana in regimul avut de pana la accidentul
produs, circumstante care influenteaza negativ asupra starii sale psihice.

La fel recuperarea totala a partii vatamate este imposibila, care a suportat
un stres psihologic intens, interventia medicala creeaza suplimentar trairi
morale negative. Starea fizica de dupa accident 1i cauzeaza un sentiment
permanent de neliniste, disconfort si incertitudinea cu privire la viitor, pierderea
sperantei in viata, fiind de mai mult timp intr-o stare de depresie clinica
profunda, iar inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat.

Instanta de apel a considerat ca este evident ca partea vatamata
Liubinschi Valentin, in urma actiunilor inculpatului a suportat suferinte psihice
si fizice In urma leziunilor grave suportate ca urmare a actiunilor inculpatului,
fiindu-i afectata viata personala si sociald, fiind limitat considerabil in
posibilitatea de a fi un membru activ al societatii si a-si realiza in masura deplina
posibilitatile conferite prin insasi existenta sa, posibilitati pe care le-a avut pana
la cele intamplate In urma accidentului rutier produs, astfel ca partii vatamate
i-a fost cauzata dauna morald, ce presupune necesitatea unei compensatii, in
acest sens admitand partial pretentiile partii vatamate, cu Incasarea de la
inculpat a sumei de 50000 lei in folosul partii vatamate.

5.4. Instanta de apel a considerat nefondate afirmatiile invocate de
apararea inculpatului in referinta adusa la apelurile declarate pe caz privind
mentinerea pedepsei aplicate de instanta de fond, fiind cu caracter de declaratie
in circumstantele stabilite pe caz.

La fel nu au fost retinute nici afirmatiile ce tin de enuntarea explicatiilor
oferite iIn Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2006
nr. 9 ,Cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral”, care a fost abrogata prin
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 19 din
16 octombrie 2017.

Instanta de apel a respins afirmatiile apararii inculpatului precum ca
Duminica Artur a recuperat partii vatamate bani In marime totala de 12261 lei,
ca sora inculpatului Duminica Paulina o perioada a avut grija de partea vatamata
Liubinschi Valentin, circumstante care sunt recunoscute de partea vatamata,
doar ca aceste cheltuieli nu sunt incluse in prejudiciul solicitat si incasat de
instanta de fond, care a ramas nerecuperat, totodata partea vatamata a declarat
cd aavut nevoie de ingrijire timp Indelungat, fiind imobilizat la pat, perioada cand
inculpatul nu I-a ajutat si nu a fost receptiv, desi partea vatamata a avut de suferit
anume ca urmare a actiunilor inculpatului, care de altfel nu a constientizat



pericolul social al faptelor sale.

Afirmatiile apararii inculpatului privind beneficierea victimei de
Programul unic al asigurarii obligatorii de asistenta medicala, au fost respinse de
catre instanta de apel, deoarece cheltuielile pretinse de partea vatamata sunt
altele decat cele prevazute de programul enuntat.

La fel, au fost criticate si afirmatiile ca partea vatamata Liubinschi Valentin
la momentul accidentului, dupa cum reiese din materialele dosarului si expertiza
toxico medico-legald, avea in sange o concentratie de alcool etilic 0,79 g,
deoarece, In sensul dat, aceasta situatie nu poate fi incriminata partii vatamate,
vinovat In accidentul rutier produs fiind anume inculpatul Duminica Artur.

6. Avocatul Sandu Stela in numele partii vatamate Liubinschi Valentin, fara
a indica un temei concret pentru declararea recursului din cele continute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de fond
cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Duminica Artur sa-i fie aplicata
pedeapsa maxima cu inchisoare prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si
admiterea integrala a actiunii civile.

In argumentarea recursului invocd dezacordul cu pedeapsa stabilitd
inculpatului, considerand ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol
social al faptei comise de inculpat, prin actiunile sale social periculoase
intentionate inculpatul Duminca Artur a comis o infractiune legata de
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care nu detine permis de
conducere, anterior acesta fiind stabilit vinovat In comiterea contraventiilor
privind conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere, la fel
inculpatul s-a eschivat de la organul de urmarire penalg, fiind anuntat in cautare,
cat si de prezentarea in instanta de apel.

De asemenea urma a fi luata in consideratie si atitudinea inculpatului, care
desi a recunoscut vina sa in faptele comise, nu a constientizat pana la capat
urmadrile prejudiciabile ale faptelor comise si nu a luat masuri pentru repararea
prejudiciului cauzat partii vatamate, care timp indelungat a urmat tratament
medical stationar, fiind tintuit la pat si fiind necesara ingrijirea ultimului de terte
persoane, totodata ca rezultat al actiunilor inculpatului victima fiind incadrata in
gradul doi de invaliditate.

Totodata, inculpatul nu a restituit partii vatamate nici prejudiciul stabilit
Spre recuperare.

Cu referire la prevederile art. art. 1398 alin. (1), 1423 Cod civil, recurentul
mentioneaza, ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca trebuie sa
existe o proportionalitate intre suferintele provocate, care, desi nu pot fi
cuantificate, trebuie estimate, raportat la varsta victimei si alte particularitati ale
acesteia de catre instantd, iar instantele de fond au dat o estimare incorecta a
situatiei de fapt.

Sub aspectul suferintelor psihice ce le-a suferit cet. Liubinschi Valentin
acestea s-au manifestat prin sentimentul de rusine, teama, neajutorare, umilinta,
inferioritate, disconfort general, insatisfactie, etc.



La momentul actual cet. Liubinschi Valentin suporta in continuare dureri
imense, are emotii negative afectandu-i enorm starea interioara lasandu-i
consecinte considerabile. Liubinschi Valentin in urma accidentului a capatat grad
de invaliditate, avand doar varsta frageda de 20 de ani.

Subliniaza, ca, suma de 50000 lei incasata de catre instanta de apel nu este
proportionala cu urmarile prejudiciabile de ordin moral ale faptei ilicite descrise
si cu suferintele produse partii vatamate.

7.Avocatul Tmocno Ina in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea totala a acesteia.

8. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 7), 10) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel sau cu casarea deciziei instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei penale cu mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante.

In argumentarea recursului mentioneaz, ca in materialele cauzei penale
lipsesc date privind respectarea de catre procuror a termenului de 15 zile de
declarare a apelului. Or, apelul avocatului reprezentantului partii vatamate a fost
declaratla 03 septembrie 2018, cauza penala a fost pusa pe rol in instanta de apel
la 12 septembrie 2018, iar mentiunea inmanarii procurorului copiei apelului
declarat de avocatul partii vatamate nu se atesta, astfel, fiind omis termenul de
15 zile stabilit de lege.

Totodata, copia apelului procurorului a fost inmanata numai avocatului
partii vatamate, fapt confirmat prin mentiunea acesteia de pe verso-ul apelului
si datata cu 17 octombrie 2018, iar partii apararii acest apel nu a fost prezentat
(sau cel putin lipseste mentiunea Inmanarii).

Mentioneaza, ca In decizia instantei de apel gresit a fost indicat, ca cauza
penala a fost judecata conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de
procedura penala.

Ca urmare, 1n decizia instantei de apel sunt expuse argumentele invocate
de catre avocatul partii vatamate si procuror, dar nicidecum nu reda
circumstantele de drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

La fel, in decizia recuratda nu se contin motivele de respingere a
argumentelor partii apararii, ceea ce constituie violarea art. 6 § 1 CEDO.

La capitolul individualizarii pedepsei penale apararea considera ca prima
instanta corect a individualizat pedeapsa inculpatului, motivandu-si solutia prin
faptul, ca ultimul a recunoscut culpabilitatea, se cdieste in cele comise, este
pentru prima oara pe banca acuzatilor, in fond se caracterizeaza pozitiv
(caracteristica se anexeazd), a intreprins masuri de recuperare partiala a
prejudiciului cauzat prin fapta comisa.

La randul sau, instanta de apel a statuat doua pozitii diametral opuse, mai
intai la pct. 15 din decizie indicand ca,,..o pedeapsd prea asprd genereazd aparitia



unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmdrit...”, ca mai apoi in pct. 17 al
aceleiasi decizii sa-i stabileasca inculpatului o pedeapsa cu executare reala.

Considera ca pozitia contradictorie a instantei de apel vizavi de pedeapsa
aplicata inculpatului contravine prevederilor art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

Totodata, la individualizarea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a
luat in calcul lipsa circumstantelor agravante, precum si faptul, ca partea
vatamata de asemenea a incalcat Regulile de circulatie rutiera si legea penala -
desi avea permis de conducere a motoretei, la momentul accidentului rutier
acesta era in stare de ebrietate avansata si a depasit viteza de circulatie (a se
vedea concluziile Raportului de expertiza judiciard nr. 674 din
15 septembrie 2017).

Este de opinia, ca desi instanta de apel a facut referire la prevederile
art. art. 61, 75 Cod penal, nu le-a analizat sau aplicat in functie de circumstanta
atenuanta, persoana si caracteristica lui Duminica Artur, conditiile de viata ale
acestuia si, nu in ultimul rand, nu a motivat de ce anume pedeapsa inchisorii este
una adecvata, care va contribui la corectarea si reeducarea vinovatului. Or, lipsa
de motivare adecvata a cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca, afecteaza
grav respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

Considera ca pedeapsa inchisorii aplicata de instanta de apel este prea
aspra si nu va contribui la reeducarea inculpatului, pe cand o pedeapsa cu
suspendare va fi mai benefica pentru inculpat, il va reintegra in societate, alaturi
de familie, copil, acesta urmand sa munceasca pentru compensarea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Mai releva apararea, ca instanta de apel nu a justificat si motivat solutia
privind cuantumul prejudiciului moral incasat si in acest sens, solutia data de
instanta de fond este una echitabila si adecvata circumstantelor cauzei.

In acest sens, cu referire la prevederile art. 1423 Cod civil, art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penala, evidentiaza, ca partea vatamata nu a justificat In nici
un mod suportarea unor suferinte psihice considerabile care ar justifica
compensarea acestora (in cuantum de 100000 lei solicitate de apelanti, dar si cea
de 50000 lei atribuita de instantd), aceasta nu si-a pierdut speranta de viata,
onoarea sau nu a justificat eventual suportarea carorva suferinte psihice.

Remarca recurentul, ca instanta de apel nu a tinut cont de practica CEDO
privitor la modul de incasare a prejudiciului moral. Or, potrivit jurisprudentei
CEDO, scopul satisfactiei echitabile este exclusiv acela de a-i acorda
reclamantului o reparatiune pentru prejudiciul pe care acesta l-a suferit, ce
constituie o consecintd a incalcarii constatate, cum ar fi spre exemplu in cauza
Selcuk si Asker c. Turciei, § 106. In acest mod o conditie de bazi pentru acordarea
despagubirii intr-un anumit cuantum este suportarea prejudiciului, or, partea
vatamata nu a demonstrat in nici un mod ca prejudiciul solicitat de acesta este de
100000 lei.

In unele cauze, Insdsi recunoasterea vinovati a persoanei care a comis



infractiunea reprezinta o satisfactie echitabila care exclude necesitatea acordarii
carorva despagubiri morale victimei.

Mai face referire apararea si la practica Curtii Supreme de Justitie,
considerand ca solutia instantei de apel a fost luata fara a se retine un raport de
cauzalitate dintre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat.

9.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursurilor ordinare
declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Cu referire la criticile aduse deciziei instantei de apel la capitolul
individualizarii pedepsei, acuzatorul de stat mentioneaza ca instanta de fond
si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor
art. art. 61, 75 Cod penal. Releva ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei. Pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit
art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala. Categoria si
termenul de pedeapsa se stabileste in dependenta de circumstantele atenuante
si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si de efectele acestora
prescrise in art. 78 Cod penal.

In opinia acuzatorului de stat, aceste criterii generale si speciale privind
individualizarea pedepsei au fost valorificate de instanta de fond.

Totodata, cu referire la dezacordul recurentilor In partea solutionarii
actiunii civile, procurorul considera ca solutia instantei de apel, este corecta si
corespunde exigentelor legale.

In concluzie, acuzatorul de stat sustine ci decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor art. 6 CtEDO.

9.1. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului a depus referinta asupra
recursului declarat de catre avocatul Sandu Stela in numele partii vatamate,
pledand pentru respingerea acestuia ca fiind nefondat.

Accentueaza apadrarea, ca inculpatul Duminica Artur si-a recunoscut
vinovatia, prejudiciul material a fost recuperat integral, fapt confirmat prin
inscrisurile anexate.

La fel, sustine ca a fost recuperat si prejudiciul moral stabilit de catre
instanta de fond, in acest sens fiind anexata recipisa.

10. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile declarate de avocatii Tmocno Ina si Zamfir Pavel in numele
inculpatului, urmeaza a fi admise, iar cel declarat de avocatul Sandu Stela in
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numele partii vatamate Liubinschi Valentin, urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

10.1. Cu referire la recursul declarat de avocatul Sandu Stela in numele
partii vatamate Liubinschi Valentin.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta respinge recursul ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atesta, ca desi recurentul nu a indicat concret un temei de
drept din cele 16 continute In art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru
declararea recursului, din continutul argumentelor formulate se atesta ca
criticile aduse sub aspectul solutionarii actiunii civile si individualizarii pedepsei
penale se subscriu temeiurilor de casare prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) al
normei precitate, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia sau cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asadar, cu referire la dezacordul recurentului privind solutionarea de
catre instanta de apel a cerintei privind repararea prejudiciului moral, Colegiul
penal constata netemeinicia pretentiilor formulate, din considerentul ca instanta
de apel a argumentat detaliat determinarea cuantumului acestor pretentii in
dependenta de criteriile referitoare la consecintele negative suferite de catre
partea vatamata in plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, masura
in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele
vatamarii.

Astfel, instanta de recurs constata corectitudinea determinarii
cuantumului prejudiciului moral incasat din contul inculpatului Duminica Artur
in beneficiul partii vatamate, Liubinschi Valentin in marime de 50000 lei, care a
fost apreciat In concordanta cu principiul raspunderii civile delictuale, care
impune repararea integrald, reala si efectiva a daunelor morale cu luarea in
considerare a urmadrilor faptei asupra integritatii corporale si sanatatii partii
vatamate, a naturii si duratei acestora.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului prin care se solicita admiterea
integrala a pretentiilor privind repararea prejudiciului moral, or, in acest sens
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tinand cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de
recurs accentueaza ca repararea prejudiciului moral nu trebuie sa tinda la o
imbogatire fara justa cauza, cu atat mai mult ca condamnarea inculpatului
Duminica Artur, constituie In sine o satisfactie pentru partea vatamata.

La acelasi segment, instanta de recurs face referire si la practica judiciara
autohtona potrivit careia in materia despagubirilor, materiale sau morale, nu
exista temei de casare care sa ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze
cuantumul actiunii civile.

In recurs nu se poate solicita reactualizarea despigubirilor cuvenite,
stabilite de instanta de fond.

Avand in vedere ca instanta de apel s-a expus detaliat in privinta cerintelor
partii vatamate referitor la actiunea civila Inaintata, Colegiul penal conchide ca
solutia adoptata la acest aspect este corectd, nefiind necesara o reiterare a
argumentelor care au fundamentat solutia respectiva, insusind-o pe deplin.

In ceea ce tine de solicitarea recurentului cu privire la aplicarea pedepsei
maxime cu inchisoarea inculpatului Duminica Artur, Colegiul penal o considera
neintemeiatd, urmand detaliat la acest aspect sa se expuna In contextul
examinadrii recursurilor avocatilor Tmocno Ina si Zamfir Pavel in numele
inculpatului.

Fata de considerentele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza ca
nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul
Sandu Stela in numele partii vatamate Liubinschi Valentin si potrivit legii se
impune respingerea acestuia.

10.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Tmocno Ina si Zamfir Pavel in numele inculpatului.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa
caseze partial hotdararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
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prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din continutul acelorasi norme este de inteles, ca instanta de apel, urma sa
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatad si aplicatd just; daca normele de drept procesual
penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale
prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata
cu rejudecarea cauzei.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat siin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala
sau motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate de partea apararii,
recurentii au invocat temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
7), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru arepara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, cand apelul a fost introdus tardiv sau cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel ca hotararea atacatd, In partea solutionarii chestiunii
privind individualizarea pedepsei penale, nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia

Prin urmare, temeiurile invocate de aparare si-au gasit confirmare in cauza
data, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului, deoarece sub acest aspect apelul
procurorului a fost gresit admis, urmand ca in aceasta parte sa fie mentinuta
sentinta primei instante.

Asadar, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, admitand apelurile
declarate de catre procuror si de catre avocatul partii vatamate, instanta de apel
a casat partial sentinta primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Duminica Artur, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe termen de 3
ani.

Ajungand la concluzia excluderii prevederilor art. 90 Cod penal, potrivit
carora prima instantd a dispus suspendarea executdrii pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului Duminica Artur pentru perioada de probatiune de 3 ani,
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instanta de apel pe de o parte a indicat la concluzia ca ,..o pedeapsa prea aspra
genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit...”,
insa ulterior, in textul aceleiasi hotarari, a mentionat ca inculpatul urmeaza sa
execute real pedeapsa intr-un penitenciar de tip deschis.

Prin urmare, la aspectul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a
pronuntat o hotarare contradictorie, fara a tine cont de toate circumstantele in
care a fost savarsita infractiune, fara a valorifica pe deplin criteriile generale si
speciale privind individualizarea pedepsei conform prevederilor art. art. 61, 75
Cod penal.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa
este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.
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Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in madsura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita
buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel, la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de toate circumstantele
relevante in care a fost savarsita infractiunea, or, partea vatamata de asemenea
a Incalcat Regulile de circulatie rutiera, intrucat conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 674 din 15 septembrie 2017, In sangele partii vatamate
Liubinschi Valentin preluat la data comiterii infractiunii, s-a depistat alcool etilic
in cantitate de 0, 67%, echivalentul a 0,67 g/1 (f.d. 37-38, vol.l), iar potrivit
practicii judiciare aceasta circumstanta poate fi luata in consideratie la
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individualizarea pedepsei inculpatului.

Contrar concluziilor contradictorii ale instantei de apel in care se
accentueaza necesitatea inaspririi pedepsei lui Duminica Artur in legatura cu
urmarile survenite In urma accidentului, se atesta ca prima instanta corect a tinut
cont de faptul ca inculpatul Duminica Artur a savarsit o infractiune, care face
parte din categoria infractiunilor grave, de lipsa circumstantelor agravante,
precum si prezenta circumstantei atenuante - recunoasterea integralda a
vinovatiei, este casatorit, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, a restituit prejudiciul material si
moral dispus spre Incasare de catre prima instanta.

Avand in vedere cele constatate, instanta de recurs retine, ca pedeapsa
stabilitd de prima instanta este una echitabila faptelor savarsite de inculpatul
Duminica Artur, deoarece isi va atinge scopurile si va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea acestuia, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
inculpat cat si de alte persoane.

Mai mult, inculpatului i-a fost stabilita si pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, ceea ce de asemenea va contribui la corectarea inculpatului si
constientizarea faptelor sale.

Totodata, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu poate fi privita ca
fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentialad incalcare a legislatiei penale,
se va lua in consideratie in mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilita in cauza
de referinta.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide ca, prima instanta la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si just a ajuns la concluzia c3,
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc in conditiile aplicarii unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, motiv pentru care
instanta de recurs conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi
corectata avand in vedere ca apelul gresit a fost admis, prin casarea partiala a
deciziei instantei de apel in latura penald in partea stabilirii pedepsei cu
mentinerea sentintei primei instante in aceasta parte.

Distinct de cele relatate, Colegiul penal respinge argumentele formulate de
avocatul Zamfir Pavel sub aspectul temeiului de casare prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala, in sensul ca apelul procurorului a fost
depus peste termenul prevazut de lege, or, insasi avocatul in cererea de recurs a
mentionat, ca apelul avocatului reprezentantului partii vatamate a fost declarat
la 03 septembrie 2018, cauza penald a fost pusa pe rol in instanta de apel la
12 septembrie 2018, iar mentiunea inmandrii procurorului copiei apelului
declarat de avocatul partii vatamate nu se atesta, prin urmare argumentul cu
privire la tardivitatea apelului procurorului este declarativ.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Sandu Stela in numele partii vatamate Liubinschi Valentin.

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatii Tmocno Ina si
Zamfir Pavel in numele inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Duminica Artur xxxxx, In latura penald in partea stabilirii pedepsei cu
mentinerea In aceasta parte a sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din
23 august 2018 prin care:

Duminica Artur xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Duminica Artur xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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