Dosarul nr. 1ra-1295/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Muntean Artiom XXXXX, ndscut lIa
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 01.12.2017 —11.12.2018.
instanta de apel: 15.01.2019 —20.02.2019
instanta de recurs ordinar: 23.05.2019 — 30.10.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 11
decembrie 2018, Muntean Artiom a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza acestei
legi prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
privind circulatia substantelor narcotice, psihotrope pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Muntean
Artiom a fost suspendatd conditionat, pe o perioada de probatiune de 2
ani, obligdndu-l sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. In sentintd, prima instantd a constatat ca: Muntean Artiom, in
perioada nestabilitd de organul de urmadrire penald pana la data de
XXXXX, a pastrat substanta stupefianta PVP materie uscatd, in proportii
deosebit de mari si fara scop de instrainare.

La data de XXXXX 1n jurul orei 18:00, Muntean Artiom, in timp ce se
afla in XXXXX, a fost observat de catre colaboratorii politiei, care erau
implicati in serviciu in componenta echipajului XXXXX, avand un
comportament suspect. Fiind condus in incinta Inspectoratului de Politie
Centru al DP mun. Chisinau, Muntean Artiom a predat benevol un pachet
de polimer, in care se afla o substanta cu aspect de praf, de culoare alba.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. XXXXX,
substanta cu aspect de praf de culoare alba reprezinta PVP. Cantitatea
substantei PVP (materie uscatd) constituie 0.212 g, care conform Listei
substantelor narcotice psihotrope si a plantelor care contin astfel substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului 79 din 23 ianuarie 2006 si modificarile ulterioare,
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, Muntean Artiom a savarsit circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora farda scop de instrdinare, in
proportii deosebit de mari, adica pastrarea drogurilor in proportii deosebit
de mari fara scop de instrdinare, infractiune prevazuta de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Centru, Daranuta Iana prin care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa
incasarea de la inculpatul Muntean Artiom a cheltuielilor judiciare
suportate din contul bugetului de stat pentru efectuarea expertizei si
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, si anume a sumei de 1857 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- cheltuielile judiciare inaintate de acuzatorul de stat, sunt formate
din efectuarea constatarii tehnico-stiintifice si examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei, iIn suma de 1857 lei, pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. XXXXX si examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 21 septembrie
2017;

- sentinta pronuntatd de instanta de judecata contravine prevederilor
art. 227 alin. (1), art. 229 Cod de procedura penala;



- instanta nu a dispus fie incasarea cheltuielilor judiciare din contul
lui Muntean Artiom, fie trecerea in contul statului a cheltuitelor respective;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20
februarie 2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond just a constatat ca cheltuielile la care face referire procurorul au fost
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului In comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Conform prevederilor art. 228 alin. (4) Cod de procedura penald,
expertul, specialistul, interpretul, traducdtorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in
cadrul unei insarcindri de serviciu, astfel instanta de apel a concluzionat ca
sumele solicitate spre Incasare si pentru efectuarea expertizelor judiciare in
madrime de 1857 lei, nu pot fi invocate, deoarece actiunile expertilor au fost
efectuate In cadrul unei iInsdrcindri de serviciu, iar careva probe
concludente ca sumele enuntate supra au fost suportate in afara de cazurile
cand le-au executat in cadrul unei insdrcindri de serviciu de cdtre expert,
nu au fost prezentate.

Instanta de apel a considerat cd, prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat in apelul sdu, se refera la actiunea civila
inaintata de cdtre partea vatamatda ori cheltuielile judiciare care sunt
enumerate in dispozitia art. 227 alin.(2) pct. 5) Cod de procedura penald nu
prevad expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 20 martie 2019, a
fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Devder Dijulieta, la 05 aprilie 2019, prin care,
invocand incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, a solicitat casarea deciziei In partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor de judecatd iIn marime de 1857 lei, cu remiterea
cauzei In aceasta parte la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat cé:

- solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa solicitarea
procurorului referitor la neincasarea cheltuielilor de judecatd contravine
normelor procesual penale in vigoare;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de cdtre condamnat.



Prin urmare in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleaza direct ca inculpatul suporta -cheltuielile judiciare solutia
instantelor judecdtoresti de a respinge iIncasarea acestor cheltuieli este
neintemeiatd, or, procurorul in apelul declarat a facut dovada cheltuielilor
suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare;

- suportarea cheltuielilor de judecatd intr-o cauza penald este
provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea
urmadririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-
o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului la parerea acuzarii
intrd in contradictie si cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM,
prin care se indica ca foti cetatenii R. Moldova sunt egali in fasa legii si a
autoritatilor publice, iar banii cheltuiti de stat In urma actiunilor
infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de
lege, sunt bani publici ce revin din contributiile cetdtenilor. De asemenea,
alin. (1) art. 1398 Cod civil, prevede obligarea repararii prejudiciului
patrimonial cauzat prin actiuni sau omisiuni, de cel care actioneaza fata ;
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul;

- pornind de la faptul cd prin sentinta din XXXXX in sarcina
inculpatului condamnat urma sa fie puse obligatiunile care urmau a fi
executate de acesta, adica achitarea cheltuielilor suportate de stat, insa
acesta fiind practic scutit de aceste obligatiuni, in opinia acuzdrii fdra
careva temeiuri legale. Astfel se constata inegalitatea partilor in proces si
punerea proprietatii publice, garantate de art. 127 alin. (2) din Constitutia
RM intr-o situatie defavorizata fata de condamnat care a actionat ilicit fata
de bugetul public, ceea ce, conform legislatiei in vigoare si jurisprudentei
CEDO, nu poate fi admis.

6. Referintd asupra recursului procurorului, a fost depusa de catre
avocatul Sevciuc Ana ce actioneaza in numele inculpatului Muntean
Artiom, prin care si-a expus pozitia privind respingerea recursului ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in



camera de consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul In care constata ca este vddit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care
in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invoca
de drept temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul penal atesta cd, autorul in esenta
criticd hotdrarea instantei de apel in partea cheltuielilor judiciare, prin care
a fost respinsa solicitarea acuzatorului de a incasa aceste cheltuieli din
contul inculpatului, pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr. XXXXX si examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 21 septembrie
2017, in suma totala de 1857 lei.

Asadar, se constatd ca aceste alegatii au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceastd instanta s-a expus intemeiat si
nu exista rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile efectuate de instanta de grad inferior, iIntrucat criticile
procurorului in partea ce se refera la dezacordul cu respingerea incasdrii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, Colegiul penal considera ca,
acestea sunt neintemeiate, deoarece instantele de fond corect au ajuns la
concluzia cd aceste cheltuieli urmeaza a fi puse in sarcina statului deoarece
au fost suportate in cadrul urmadririi penale in vederea acumuldrii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca raportul de constatare
tehnico-stiintifica si examinarea medicala de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei efectuate in privinta
inculpatului Munten Artiom, a fost utilizat in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2)



si 7) Cod de procedura penald in calitate de proba si care a fost pus la baza
acuzarii inculpatului, respectiv aceste cheltuieli judiciare urmeaza a fi
suportate de ordonatorul expertizei din mijloacele alocate pentru
efectuarea acesteia din bugetul alocat.

Astfel, in situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de cdtre
organul de urmarire penald sau de cdtre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a
fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, si nu din
contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

Atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 -
229, precum si cele din Legea speciald nr. 68/2016 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stabilesc ca
responsabili pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor
abilitate cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare
actiuni procesuale.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezulta cd cheltuielile
judiciare suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi
acoperite din bugetul de stat si nu pot face obiectul unei rambursari din
partea inculpatului, in cazul in care ultimul nu le-a ordonat.

Argumentele procurorului in sustinerea solicitdrii de a 1incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatului, nu pot fi retinute, deoarece
modificdrile in dispozitia alin. (2) din art. 143 Cod de procedurd penald
sunt in vigoare din data de 09.02.2018, iar actiunile procesuale pentru care
se solicitd incasarea cheltuielilor din contul inculpatului au fost efectuate
in 2017, iar legea procesual-penald nu are efect retroactiv, tinand cont de
prevederile art. 3 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Totodata, Colegiul penal noteazad ca prin modificarile efectuate prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial nr. 40-47/108
din 09.02.2018), au fost interpretate eronat de catre recurent, or, legislatorul
nu si-a exprimat intentia de a pune in sarcina inculpatului recuperarea
cheltuielilor judiciare, dar a ldsat aceasta solutionare la dispozitia instantei
deoarece prin abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de procedara penala si
lasarea in vigoare a celorlalte dispozitii din art. 227 - 229 Cod de procedura
penald, precum si a celor din art. 75 din Legea nr. 68/2016, determina
concret ca compensarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor se face din contul celor care ordoneaza aceasta actiune



procesuald, iar interpretarea extensiva in defavoarea legii procesual-penale
este interzisa.

Elocvent, Colegiul penal mentioneaza cd, partea acuzdrii nu a
prezentat careva probe ce ar confirma solventa inculpatului sau capacitatea
acestuia de achitare a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei, avand aceasta obligatie exclusiva.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ca nu este incident in
speta cazul de casare invocat de cdtre recurent, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, in
partea dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca argumentele
invocate de recurent sunt nefondate, ceea ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019, in cauza
penald in privinta lui Muntean Artiom XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



