Dosarul nr. 1ra-1754/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Goncear Ion in numele inculpatului Melnic Nicolai, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019, in
cauza penala privindu-l pe

Melnic Nicolai Xxxxx, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.12.2018 —13.03.2019;

2. Instanta de apel : 08.04.2019 — 28.05.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 30.07.2019 — 30.10.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 martie 2019, in
procedura previzuta de art. 364* Cod de procedura penala, inculpatul Melnic Nicolai
a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(4) Cod
penal si 1-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Conform art. 90! alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Melnic Nicolai s-a
suspendat partial, urmand ca acesta sa execute prima parte a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip deschis, iar restul
pedepsei sub forma de inchisoare s-a suspendat, si i s-a stabilit o perioada de
probatiune pe un termen de 2 (doi) ani cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul
fara consimtamantul organului competent.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Melnic Nicolai suma in marime
de 372 (trei sute saptezeci si doi) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, s-a respins ca
neintemeiata.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Melnic Nicolai la 14 octombrie
2018, aproximativ la ora 23%, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,03 mgl, provocata in urma
consumului de alcool, conducand motocicleta cu atag de model ,,MT/duenp II” cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX, pe drumul public situat in extravilanul satului
Pohorniceni, raionul Orhei, cu o viteza sporitd de circa 30 km/ora, avindu-1 in
calitate de pasager in atas pe cet. Pereteatcu Nicolae, In timpul deplasarii,
manifestind imprudentd in traficul rutier, nedadindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, desi trebuia si putea sa le prevada, nu a tinut cont de
starea sa psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si nu a redus viteza de deplasare
pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului, nu a manifestat prudenta sporita
si nu a tinut seama de situatia rutiera existentd la momentul deplasarii - timp de
noapte, sector de traseu cu vizibilitatea redusd, drum in panta, la determinarea vitezei
de circulatie si modalitatii de conducere a motocicletei pentru a garanta siguranta
traficului, deci nu a luat masurile corespunzatoare situatiei rutiere la deplasarea pe
acest sector de drum, incalcand cerintele pct. 14 lit. a). 45 alin (2) lit. a), b), d), al
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevad ca: ,,conducétorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate; conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologicd ce influenfeaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia
rutierd”, ca urmare, avand afectata capacitatea de conducere a motocicletei in urma
consumului de alcool, a efectuat manevra de intrare de pe drumul de tara pe traseul
amplasat perpendicular cu o viteza excesiv de mare in raport cu situatia rutiera, in
consecintd, in timpul efectuarii acestei manevre nu S-a ispravit cu conducerea
motocicletei si, in rezultat, motocicleta condusa de el a derapat de pe carosabil intr-
un sant si s-a inversat.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului Pereteatcu Nicolae i-au fost cauzate
vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de: traumatism cranio-
cerebral manifestat prin contuzie cerebrald: fractura liniard a piramidei temporale
din dreapta: mic hematom epidural parietal pe stinga: focare contuziv hemoragice
intracerebrale frontal baza interemisferial; fractura margini infraorbitale stingi;
fracturi ale peretilor sinusului maxilar stang; fracturi ale arcadei zigomatice stangi;
fracturi ale corpului mandibulei; fractura condilului ramurii stangi a mandibulei cu
deplasare de fragmente; pldgi contuze pe cap; otoragie pe dreapta; edem si
echimozele fata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Goncear Ion in numele
inculpatului Melnic Nicolai, fara a contesta vinovatia, prin care a solicitat aplicarea
unei pedepse mai blande in privinta inculpatului, non privativa de libertate.



Astfel, apelantul, a invocat faptul ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Melnic
Nicolai, instanta de fond, contrar prevederilor art. 61, art. 75 Cod penal, incorect a
individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, aceasta fiind prea aspra si nu a tinut
cont de faptul ca anterior Melnic Nicolai nu a fost condamnat; a avut un
comportament pozitiv in timpul urmaririi penale cat si in timpul cercetarii
judecatoresti; inculpatul si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale intocmind si
declaratie conform art. 364! Cod de procedura penald; prejudiciul material cauzat a
fost recuperat integral, inca la etapa urmaririi penale, fapt confirmat de partea
vatamatad in cadrul examindrii cauzei; partea vatamatd nu a inaintat careva actiuni
civile in cadrul procesului nominalizat, nu are pretentii materiale sau morale fata de
inculpat.

De asemenea, apelantul a indicat ca, instanta de fond nu s-a expus referitor la
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, iar
atitudinea indolentd fatd de criteriile de individualizare la stabilirea pedepsei,
constituie temei pentru casarea sentintei de catre instanta ierarhic superioard in
procedura prevazuta de legea procesual-penald pentru caile de atac, iar aplicarea unei
pedepse inechitabile poate avea drept consecintd si violarea drepturilor omului
protejate de CEDO.

Astfel, apelantul a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului ca fiind una prea
aspra, nu corespunde pe deplin scopului pedepsei penale, nu s-a tinut cont de motivul
comiterii faptei, forma de vinovatie, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Goncear Ion in numele inculpatului
Melnic Nicolai si mentinutd sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiulpenal a constatat cu certitudine ca Melnic Nicolai a comis infractiunea
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, dupd semnele - incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatdmare grava a integritafii corporale si a
sanatatii, actiune savarsita in stare de ebrietate.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond inculpatul
Melnic Nicolai, pina la inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat personal, prin
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inscris autentic, ca recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si ca solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si nu
solicitd administrarea de noi probe (f. d. 69), iar instanta de fond, prin incheierea
protocolard din 26 februarie 2019 a admis cererea inculpatului Melnic Nicolai,
dispunind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, conform prevederilor art. 364 Cod de proceduri penala.

Colegiulpenal a considerat ca instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Melnic Nicolai, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunii - ¢ este grava, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii lui, de persoana inculpatului, de comportamentul
acestuia de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea.

Reiesind din aceste imprejurari, Colegiul penal a retinut si alte imprejurari care
influenteaza asupra numirii pedepsei precum si gravitatii acesteia, or, pe linga
circumstantele atenuante stabilite Tn cauzd, se retine si faptul cd urmarile
prejudiciabile ale faptei comise de catre Melnic Nicolai prevaleaza circumstantele
atenuante constatate la caz, or, in urma accidentului rutier, partea vatamata
Pereteatcu Nicolae, fiind in calitate de pasager al motocicletei, s-a ales cu o dereglare
a sanatatii de lunga durata si care se calificd ca vatdmare grava si acest accident
Melnic Nicolai |-a savarsit aflandu-se in stare de ebrietate.

in atare situatie, instanta de fond corect a ajuns la convingerea ci este oportun si
corect a dispune aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, cu condamnarea cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare or, in cele din urma, s-a
constatat corectitudinea si legalitatea aplicarii fatd de inculpat a unei pedepse cu
condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare, avind in
vedere cd accidentul rutier petrecut din imprudenta si sine increderea sporitd a
inculpatului a dus la provocarea unor vatamari corporale grave partii vatamate, iar
faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, precum si alte
circumstante atenuante, nu pot constitui temei de a considera posibild corectarea si
reeducarea inculpatului Melnic Nicolai in urma numirii unei pedepse neprivative de
libertate, astfel ca in viziunea instantei, fatd de inculpat nu este rationala aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate.

Reiesind din circumstantele constatate pe parcursul cercetarii judecatoresti, cit
si reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiunii s1 urmarile
prejudiciabile survenite, aplicarea pedepsei cu condamnarea cu suspendarea partiala
a executdrii pedepsei cu inchisoare in temeiul art. 90 din Codul penal este unica
sanctiune penald proportionala faptei comise de inculpat, iar argumentul avocatului
Goncear Ion potrivit caruia, instanta de fond nu s-a expus referitor la posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, Colegiul penal I-a
considerat neintemeiat pe motiv ca, inculpatul Melnic Nicolai a comis fapta in stare
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de ebrietate, iar consecintele accidentului rutier sunt cele mai grave: partii vatamate
I-au fost cauzate vatamari grave.

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond a tinut cont si de
prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal potrivit caruia pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In astfel de circumstante, Colegiul penal a considerat ci argumentele apelantului
de a-i aplica o pedeapsa non privativa de libertate nu sunt fondate si daca vor fi
acceptate asemenea argumente, pedeapsa aplicatd nu-si v-a atinge scopurile de
indreptare si reeducare a persoanei condamnate.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca pedeapsa numita lui Melnic Nicolai este
legala si intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si
intemeiata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Goncear
lon in numele inculpatului Melnic Nicolai, in termen la data de 15 iulie 2019, prin
care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei atacate, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri
potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin care sa-i fie aplicata
inculpatului Melnic Nicolai o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- atat instanta de apel, cat si instanta de fond au dat o apreciere juridica corecta
probelor acumulate in dosar, calificand actiunile inculpatului Melnic Nicolai
conform prevederilor art.264 alin.(4) Cod penal;

- astfel, atit instanta de fond cit si instanta de apel, fara a motiva care este
necesitatea aplicarii unei pedepse reale pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de
tip deschis, a decis izolarea inculpatului;

- recurentul considera ca instanta incorect a ajuns la concluzia ca doar pedeapsa
sub forma de inchisoare va atinge scopul pedepsei penale. In acest sens apirarea
sustine cd instanta nu a retinut in seama inculpatului circumstantele atenuante -
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerda de cele comise, caracteristica lui pozitiva,
circumstante ce ar fi permis instantei de a-i aplica o pedeapsa mai blinda, neprivativa
de libertate;

- instanta nu si-a motivat solutia de ce in privinta inculpatului urmeaza a fi
aplicatd cea mai asprd pedeapsd, de rind ce sanctiunile normelor penale prevad si
alte pedepse alternative, iar inculpatul nu prezinta pericol pentru societate, astfel ca
instanta poate sa dispund aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei din 13 martie 2019;

- suplimentar, specifica ca Melnic Nicolai nu are careva antecedente penale si
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar din hotararea contestata, din contra reiese
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ca aceste circumstante, ca si cum pentru instanta de fond nu au nici o valenta si legea
nu o obliga sa tind cont de ele;

- prin urmare recurentul sustine ca la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa penald aplicatd inculpatului, instanta de fond cit si instanta de apel n-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 70, 75, 79 Cod penal;

- astfel, pedeapsa aplicata atit de instanta de fond cit si mentinerea acesteia de
catre instanta de apel este prea aspra si, drept temei de declarare a prezentului recurs,
servesc prevederile art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca pedeapsa stabilita inculpatului
Melnic Nicolai este legala si Intemeiatd, proportionald faptei comise, cit si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de instanta de fond si mentinuta
de instanta de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temei de casare a hotaririi
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, insa
fara a fi descrise pe larg si la concret cu ce anume nu este de acord.

Colegiul penal constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa
ca decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si intemeiatd, in legdturd cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, din textul recursului rezulta ca acesta criticd pedeapsa, temei ce se
incadreaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



In acest sens, Colegiul penal mentioneaza cd temeiul de recurs previzut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in prezenta cauza,
intrucit instanta de apel i-a aplicat inculpatului Melnic Nicolai in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
o pedeapsa echitabila si in limitele Legii penale.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele
fixate Tn Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Melnic Nicolai pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de personalitatea
inculpatului, anterior nu a fost judecat, savirsirea din imprudenta a unei infractiuni
grave, de persoana inculpatului, a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate, de
comportamentul acestuia de pind la comiterea infractiunii si dupa aceea, a
recunoscut vinovatia integral si sincer s-a cait in cele savarsite, cauza fiind
examinati in procedura previzutd de art. 364* Cod de procedura penald, astfel,
corect a ajuns la concluzia, ca scopul restabilirii echitatii sociale, educativ si
preventiv al pedepsei in cazul Iui Melnic Nicolai poate fi atins prin stabilirea
pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal, cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, iar in conformitate cu art. 90* alin.(l) Cod
penal, pedeapsa stabilita lui Melnic Nicolai s-a suspendat partial, urmand ca acesta
sd execute prima parte a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani in penitenciar de tip deschis, iar restul pedepsei sub formd de inchisoare s-a
suspendat, si i s-a stabilit o perioada de probatiune pe un termen de 2 (doi) ani cu
obligarea de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului competent,
aceasta fiind una Tn masurd sa asigure realizarea scopului legii penale, si anume
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restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, luindu-se in consideratie toate circumstantele pe caz.

Prin urmare, instanta de apel just a retinut ca instanta de fond corect a ajuns la
convingerea cd este oportun si corect a dispune aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, cu condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare
or, in cele din urma, se constata corectitudinea si legalitatea aplicarii fata de inculpat
a unei pedepse cu condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu
inchisoare, avind in vedere ca accidentul rutier petrecut din imprudenta si sine
increderea sporitd a inculpatului a dus la provocarea unor vatamari corporale grave
partii vatamate, iar faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele
comise, precum si alte circumstante atenuante, nu pot constitui temei de a considera
posibila corectarea si reeducarea inculpatului Melnic Nicolai in urma stabilirii unei
pedepse neprivative de libertate, astfel ca in viziunea instantei, fatd de inculpat nu
este rationala aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

In concluzie, Colegiul penal conchide ¢ temeiurile indicate de avocatul Goncear
Ion in numele inculpatului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Goncear Ion in
numele inculpatului Melnic Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 mai 2019, in cauza penald privindu-l pe Melnic Nicolai
XXXXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



