Dosarul nr. 1ra-1815/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Bolganschi Iulian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2019, in cauza
penala privindu-I pe

Bolganschi lulian XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.09.2017 —23.11.2018;

2. Instanta de apel : 31.01.2019 — 27.05.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 06.08.2019 — 30.10.2019.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 23 noiembrie 2018,
Bolganschi lulian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.85 Cod penal la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd se adaugi
partial lui Bolganschi Iulian pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 15.07.2016 in baza art.27,187 alin.(2) lit. f) Cod penal de
3 ani 6 luni Inchisoare, care a devenit executorie la 23.05.2017.

Definitiv s-a stabilit lui Bolganschi Iulian pedeapsa cu inchisoare pe un termen 6
(sase) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Bolganschi lulian la 18 iulie 2017,
aproximativ la ora 03:30 min. aflindu-se pe bancheta pasagerului din fatda a
automobilului de serviciu taxi 14002 de model ,,XXXXXX* cu n/1 XXXXXX, stationat
in fata blocului locativ nr. 65/3 din str. Nicolae Costin, mun. Chisinau, urmarind scopul
spontan de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient
survenirea acestora, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu intentie directa
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indreptatd la atingerea scopului sau. Folosindu-se de neatentia soferului automobilului
serviciului taxi, Guzun Valeriu a sustras in mod deschis un telefon mobil de model
,oamsung Duos” la pret de 2400 lei cu imei 352719/08/427616/0 si
352720/08/427616/0 in care era instalatd cartela sim XXXXXX, dupa care, avind asupra
sa bunul mentionat mai sus, a iesit din automobilul vizat supra si, cu toate cd a fost
somat de catre proprietarul bunului de a se opri si a restitui bunul sustras, nu a stopat
si a parasit in graba locul savirsirii faptei infractionale, cauzand astfel partii vatamate
Guzun Valeriu o daund materiald in proportii considerabile in marime totald de 2 400
lei.

Astfel, Bolganschi Iulian prin actiunile sale intentionate a savirsit jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Conoval Igor in numele inculpatului
Bolganschi lulian prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, (sediul Buiucani) din 23.11.2018 1in privinta lui Bolganschi [Iulian,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei
decizii prin care Bolganschi Iulian sd fie achitat in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal.

In sustinerea apelului, apararea a mentionat ci in cadrul cercetarii judecitoresti,
s-a constatat cu certitudine lipsa probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii in sustinerea invinuirii lui Bolganschi Iulian in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, iar instanta de
judecata urma sa-| achite pe Bolganschi Iulian de infractiunea incriminata pe motiv ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A indicat ca, instanta de judecata a adoptat o hotarire contrar prevederilor art.389
alin.(l) Cod de procedura penald, unde vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
nu a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

A invocat ca, instanta de fond nu a tinut cont cd, invinuirea inaintata lui
Bolganschi Iulian de catre acuzarea de stat este ilegala, neclara, fara suport probatoriu
si bazata pe presupuneri. Continutul invinuirii formulate in rechizitoriu de catre
procuror denota caracterul formal al acesteia, interpretarea extensiva a legii si
circumstantelor cauzei penale, care in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a gasit
confirmarea.

A considerat ca, instanta de judecata eronat nu a apreciat critic declaratiile asa
zisel victime Guzun Valeriu, deoarece aceste declaratii nu au fost confirmate de nici o
proba, de martorii Otel Marin, Secrieru Vasile si loana Bolganschi, precum si de catre
inculpatul Bolganschi lulian.

La incadrarea juridica conform elementelor constitutive ale infractiunii de jaf,
instanta de judecata nu a {inut cont cd, infractiunea data se infaptuieste doar cu intentie
directa, iar in acest sens, nu au fost prezentate probe ce ar demonstra intentia directd a
lui Bolganschi lulian de a sustrage telefonul mobil a lui Guzun Valeriu.



A mentionat ca, latura subiectiva a jafului se manifesta prin vinovatie sub forma
intentiei directe. Caracteristic laturii subiective a jafului este faptul ca, infractorul isi
dadea seama ca a savirsit o infractiune in prezenta victimei sau a altor persoane care
percepeau caracterul actiunilor lui, dar a ignorat aceasta circumstanta. Din speta data,
cu certitudine s-a stabilit ca, Bolganschi lulian nu a sustras telefonul mobil cu scopul
insusirii lui si obtinerii unui profit, ci din greseald, deoarece poseda la acel moment un
telefon mobil cu caracteristici exterioare asemanatoare, fapt confirmat de catre martorii
Otel Marin, Secrieru Vasile si loana Bolganschi.

Mai mult ca atit, instanta de judecata nu a tinut cont nici de pct.2 din Hotararea
Plenului CSJ, Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, potrivit caruia ,,nu formeaza componenta de sustragere
faptele ilegale care sunt indreptate nu spre luare ci spre folosinta temporara a bunurilor.
Folosinta temporara a bunurilor o va aprecia instanta {inind seama ca faptuitorul nu
urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste s treaca bunurile in stapinirea lui
definitiva.”

Drept urmare a celor invocate, apararea a sustinut, lipsa atit a laturii obiective, cit
si a celei subiective a infractiunii incriminate in actiunile lui Bolganschi lulian.

Totodata, instanta de judecatd nu a tinut cont si de declaratiile inculpatului
Bolganschi Iulian, unde cu certitudine se poate stabili cd, inculpatul nu urmarea scopul
sustragerii a telefonului mobil, iar dupd ce a constientizat ca a luat din greseald un
telefon strdin, a decis sa-| returneze proprietarului si telefonul mobil a fost returnat lui
Guzun Valeriu dupd 30-40 de minute de la asa zisa sustragere, fapt confirmat si de
martorii Bolganschi loana si Otel Marin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2019, apelul
avocatului Conoval Igor in numele inculpatului Bolganschi lulian a fost respins ca
nefondat si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei date, Colegiul penal a considerat ci vina inculpatului
Bolganschi Iulian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, a fost demonstrata de catre instanta de fond, aceste concluzii fiind regasite si de
instanta de apel.

Totodata, pe langa faptul ca inculpatul Bolganschi Iulian, vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, nu a recunoscut-o, Colegiul
a indicat ca culpa acestuia in comiterea infractiunii incriminate este demonstrata prin
urmatoarele stari de fapt: declaratiile partii vatamate Guzun Valeriu, martorului Otel
Marin, martorului Secrieru Vasile, martorului Bolganschi loana.

Vinovétia inculpatului se mai confirma si prin materialele cauzei penale si anume:

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii depus de Guzun Valeriu
la 18.07.2017 (f.d. 05);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabel foto din 18.07.2017 (f.d. 07-
09);

- procesul-verbal de audiere in calitate de victima a lui Guzun Valeriu la
18.07.2017 (f.d. 10);



- ingtiintarea 902 nr. 11428 din 18.07.2017 parvenita de pe adresa mun. Chisinau
str. N. Costin 65/3 scara 2 (f.d. 12);

- procesul-verbal de ridicare de la Guzun Valeriu a telefonului mobil de model
,»,Samsung Duos” cu imei 352719/08/427616/0 si 352720/08/427616/0 (f.d. 21);

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Samsung Duos “
cu imei 352719/08/427616/0 si 352720/08/427616/0 (f.d. 22-23);

- corp delict - telefonul mobil de model ,,Samsung Duos” cu imei
352719/08/427616/0 si 352720/08/427616/0 (f.d. 24);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei, potrivit caruia
partea vatamata Guzun Valeriu a recunoscut persoana sub nr. 5, identificat ca
Bolganschi lulian, care i-a sustras deschis bunul material (f.d. 28-29).

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in cursul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecata a instantei de fond si a instantei de apel demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului Bolganschi Iulian pe deplin doveditd in afara unor dubii
rezonabile si se Incadreaza actiunile acestuia 1n baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal,
jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile care se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (Sau fara)
amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct
de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere
a prevederilor legale.

Colegiul penal a retinut ca partea apararii pledeaza pentru solutia de achitare a
inculpatului Bolganschi Iulian din motiv ca lipseste latura obiectiva si subectiva a
infractiunii Incriminate, insa Colegiul penal a concluzionat ca nu pot fi retinute
argumentele apararii si urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate.

De asemenea, Colegiul penal a mentionat ca nu are temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici In partea stabilirii pedepsei inculpatului Bolganschi Iulian or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-
I-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
Colegiul penal a notat ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin.
(1) si art. 394 alin. (1) s1 alin. (2) Cod de procedura penald, conform carora instanta
este obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sant circumstantele
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Referitor la corectitudinea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului
Bolganschi Iulian, Colegiul penal a conchis, ca prima instanta la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, in conformitate cu art. 6, 7, 16, 61, 72, 75,
76, 77, 78, Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
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agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ca circumstanta atenuanta si agravanta instanta nu a stabilit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont ca anterior prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15.07.2016 Bolganschi Iulian a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.27, 187 alin.(2) lit. f) Cod
penal fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani 6 luni, fara
amenda, in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei fiind suspendata pentru o
perioada de 2 ani, sentinta a devenit executorie la 23.05.2017.

La data de 18.07.2018, momentul comiterii infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit.f) Cod penal termenul de proba stabilit prin sentinta anterioard nu a expirat,
astfel in privinta inculpatului urmeaza de aplicat prevederile art.85 Cod penal privind
cumularea sentintelor.

In baza art.85 Cod penal la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinti s-a addugat
partial lui Bolganschi Iulian pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 15.07.2016, in baza art.27,187 alin.(2) lit.f) Cod penal de
3 ani 6 luni inchisoare, cu suspendarea executdrii potrivit prevederilor art.90 Cod penal
pe un termen de probd de 2 ani, care a devenit executorie la 23.05.2017. Definitiv
fiindu-i stabilita lui Bolganschi Iulian pedeapsa cu inchisoare pe un termen 6 (sase)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, Colegiul penal a concluzionat ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului, Bolganschi Iulian, va fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima instanta, or,
aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionald actiunilor
comise de catre acesta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Conoval
Igor in numele inculpatului Bolganschi lulian, in termen, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala
a deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- drept temei pentru declararea recursului sunt prevederile art.427 alin.(l) pct.6)
Cod de procedura penala, conform caruia ,hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului Bolganschi lulian
referitor la faptul cd, nu urmarea scopul sustragerii a telefonului mobil, 1ar dupa ce a
constientizat ca a luat din greseala un telefon strain, a decis sa-l returneze proprietarului
si telefonul mobil a fost returnat lui Guzun Valeriu dupa 30-40 de minute de la asa zisa
sustragere, fapt confirmat si de declaratiile martorilor Bolganschi loana si Otel Marin;



- de asemenea, instanta de apel nu s-a expus la argumentele apararii in cererea de
apel referitor la faptul cd, in speta data instanfa de judecata urma sa {ina cont de pct.2
din Hotararea Plenului CSJ, Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, potrivit caruia ,, nu formeaza componenta
de sustragere faptele ilegale care sunt indreptate nu spre luare ci spre folosinta
temporara a bunurilor. Folosinta temporara a bunurilor o va aprecia instanta tinind
seama ca faptuitorul nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca
bunurile in stapinirea lui definitiva.”,

- deci, actiunile lui Bolganschi Iulian constituie o fapta ilegald, dar nicidecum nu
este o sustragere deschisa a bunurilor prin prisma art. 187 Cod penal, or instanta de
apel nu s-a expus in decizie asupra acestui motiv invocat in cererea de apel;

- la incadrarea juridica conform elementelor constitutive ale infractiunii de jaf,
instanta de apel nu a tinut cont ca, infractiunea data se infaptuieste doar cu intentie
directa, iar in acest sens, nu au fost prezentate probe ce ar demonstra intentia directa a
lui Bolganschi lulian de a sustrage telefonul mobil a lui Guzun Valeriu;

- latura subiectiva a jafului se manifesta prin vinovatie sub forma intentiei directe.
Caracteristic laturii subiective a jafului este faptul ca, infractorul isi dddea seama ca a
savirsit o infractiune in prezenta victimei sau a altor persoane care percepeau caracterul
actiunilor lui, dar a ignorat aceasta circumstanta;

- din speta data, cu certitudine s-a stabilit ca, Bolganschi Iulian nu a sustras
telefonul mobil cu scopul insusirii lui si obtinerii unui profit, c¢i din greseala, fiind
intuneric in automobil 1-a luat, deoarece poseda la acel moment un telefon mobil cu
caracteristici exterioare asemanatoare, fapt confirmat de catre martorii Otel Marin,
Secrieru Vasile si Bolganschi loana.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat pe motiv, ca criticile formulate de recurent nu
contin indicii erorilor de drept si, respectiv, nu este motivat sub aspectul hotaririi
contestate, ca fiind ilegala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si au declarat
recurs ordinar in termen.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi si este expusa neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de aparator, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, deoarece decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penala, ea fiind
legala si Intemeiata, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
avocatul Conoval lgor in numele inculpatului, fara a fi identificate neclaritatile
specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu privire la argumentul avocatului precum ca ,, actiunile lui Bolganschi lulian
constituie o fapta ilegala, dar nicidecum nu este o sustragere deschisa a bunurilor prin
prisma art. 187 Cod penal, or instanta de apel nu s-a expus in decizie asupra acestui
motiv invocat in cererea de apel”, Colegiul penal il considera neintemeiat si
mentioneaza In acest sens ca este solidara cu decizia instantei de apel, care a mentionat
ca ,,actiunile initiate ca furt, insa care N-au fost duse pina la capat, din cauza ca au
fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinindu-se cont de aceasta
au fost prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau retinerii lor, se
incadreazd in infractiunea de jaf. In acest sens, in calitate de probd directd ce
demonstreaza vinovatia inculpatului, sunt declaratiile partii vatamate care sunt
apreciate ca fiind veridice, intrucdt au fost depuse de catre aceasta sub juramant si
sustinute pe deplin de catre celelalte probe indirecte, care demonstreaza cert ca
inculpatul a savarsit fapta de furt, insa care n-a fost dusa pina la capat, din cauza ca
a fost descoperita de catre victima, dar netinindu-se cont de aceasta au fost prelungite
de catre infractor cu scopul insusirii bunului sau refinerii lui si se incadreaza in
infractiunea de jaf. La fel declaratiile partii vatamate se confirma si prin
circumstantele de fapt stabilite, din care rezulta, ca in situatia in care Bolganschi
lulian a comis jaful fata de partea vatamata Guzun Valeriu, deoarece actiunile initiate



ca furt de catre Bolganschi lulian, insa care n-au fost duse pina la capat, persoanele
de pe banca din spate au coborat, iar Bolganschi lulian a ramas sa achite taxa,
personal numara banii, in acel moment Bolganschi lulian i-a luat telefonul de model
Samsung Duos care se afla pe torpedou si a fugit in scara blocului, partea vatamata a
strigat la el, dar nu i-a raspuns, s-a intors in automobil si a efectuat 3 apeluri de pe
telefonul de serviciu pe telefonul sau, dar la al 4-lea sunet telefonul a fost deconectat .
(f. d. 201)

Nu poate fi considerat Intemeiat nici argumentul recurentului precum ca ,, instanta
de apel nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului Bolganschi lulian referitor la
faptul ca, nu urmarea scopul sustragerii a telefonului mobil, iar dupa ce a constientizat
cd a luat din greseala un telefon strdin, a decis sa-I returneze proprietarului si telefonul
mobil a fost returnat lui Guzun Valeriu dupa 30-40 de minute de la asa zisa sustragere,
fapt confirmat §i de declaratiile martorilor Bolganschi loana si Otel Marin”, of,
Colegiul penal retine ca aceasta situatie nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce
probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv partea vatamata interogata intr-
un proces public si sub jurdamant, avertizata fiind conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fara
ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii
au un scop de a evita rispunderea. In aceste circumstante, in contextul in care acuzarea
de stat a administrat suficiente probe in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului,
iar aceste probe nu au fost combatute nici intr-un fel de partea apararii, instanta de
judecata corect a concluzionat ca de fapt, pozitia inculpatului referitor la negarea
savarsirii infractiunii incriminate urmareste scopul evitarii raspunderii penale pentru
fapta comisa, vinovatia inculpatului fiind demonstratd pe deplin in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

La fel, vinovatia inculpatului Bolganschi Tulian se confirma si prin declaratiile
partii vatdimate Guzun Valeriu (f.d. 10, 19) si martorului Secrieru Vasile (f.d. 14) cit si
prin materialele cauzei penale cum ar fi : procesul-verbal de sesizare despre savirgirea
infractiunii depus de Guzun Valeriu la 18.07.2017 (f.d. 05); procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu tabel foto din 18.07.2017 (f.d. 07-09); procesul-verbal de
audiere in calitate de victima a lui Guzun Valeriu la 18.07.2017 (f.d. 10); instiintarea
902 nr. 11428 din 18.07.2017 parvenita de pe adresa mun. Chigindu str. N. Costin 65/3
scara 2 (f.d. 12); procesul-verbal de ridicare de la Guzun Valeriu a telefonului mobil
de model ,,Samsung Duos” cu imei 352719/08/427616/0 si 352720/08/427616/0 (f.d.
21); procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,Samsung Duos ““ cu
imei 352719/08/427616/0 si 352720/08/427616/0 (f.d. 22-23); corp delict - telefonul
mobil de model ,,Samsung Duos” cu imei 352719/08/427616/0 s1352720/08/427616/0
(f.d. 24); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei, potrivit caruia
partea vatamata Guzun Valeriu a recunoscut persoana sub nr. 5, identificat ca
Bolganschi lulian, care i-a sustras deschis bunul material (f.d. 28-29).

Astfel, ca instantele de fond intemeiat au considerat declaratiile inculpatului ca o
metoda de apdrare, ajungind just la concluzia vinovatiei acestuia de comiterea
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infractiunil imputate. Argumentul apararii precum ca inculpatul ,,nu a sustras telefonul
mobil cu scopul tnsusirii lui si obtinerii unui profit, ci din greseald, fiind intuneric in
automobil I-a luat deoarece poseda la acel moment un telefon mobil cu caracteristici
exterioare asemandtoare”, este unul nefondat si se combate prin cumulul de probe
mentionate. Este pe deplin confirmatd intentia inculpatului anume de a sustrage
telefonul in mod deschis, or, din materialele cauzei rezultd ca luind telefonul partii
vatamate Guzun Valeriu, inculpatul a fugit in scara blocului, vdzind ca partea vatdmata
strigd dupa el, a deconectat telefonul si n-a raspuns la apelurile partii vatamate,
restituindu-1 doar colaboratorilor de politie. Inculpatul a reusit sa scoata cartela sim si
cartela de memorie si a fugit, ulterior fiind retinut de colaboratorii de politie. Or,
consecutivitatea actiunilor inculpatului confirma intentia acestuia anume de a sustrage
telefonul, dar nu de a-1 folosi dupa cum indica inculpatul Bolganschi Iulian.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel ca criticele formulate impotriva hotaririlor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatului, nu se incadreaza in
prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece reaprecierea probelor
nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifici numai
chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Conoval Igor in numele
inculpatului Bolganschi lulian. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului Bolganschi lulian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Bolganschi lulian
XXxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie



