Dosarul nr. 1ra-1741/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Bernic Victor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in
cauza penala privindu-l pe
Bernic Victor Xxxxx, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 01.08.2018 - 15.01.2019;
2. Instanta de apel : 21.02.2019 - 23.04.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 25.07.2019 - 30.10.20109.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Ungheni) din 15 ianuarie 2019, in
procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Bernic Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201* alin.(l) lit. b) Cod penal, la o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Bernic Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 320* Cod penal,
la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin.(l) Cod penal, prin cumul partial pentru concurs de infractiuni
s-a stabilit lui Bernic Victor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei in suma de 1862 (una mie opt sute saizeci si doi)
lei, de la inculpatul Bernic Victor, ca fiind neintemeiate.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Bernic Victor, la 06.12.2017, aproximativ la
orele 16:30 minute, in timp ce se afla la domiciliu in sat. Petresti, r-nul Ungheni, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, in scopul impunerii vointei si a controlului personal
asupra concubinei sale Carabcevscaia Axenia, fard careva motive a initiat un conflict
cu ultima in prezenta copiilor minori, in cadrul caruia a amenintat-0 verbal cu moartea
si a insultat-o cu cuvinte injurioase, provocandu-i suferinte psihice, reprezentari
eronate despre sine ca persoand complexa, asociate cu un nivel crescut de furie, frica,
confuzie, neajutorare, din care cauza Carabcevscaia Axenia a fost nevoita sa paraseasca
domiciliul si sa innopteze la vecini.

Tot el, in perioada de timp de la 18.04.2018 si pana la 18.07.2018, cunoscand cu
certitudine ca prin ordonanta de protectie adoptata la 18.04.2018 de catre Judecatoria
Unghent, a fost obligat pentru un termen de 3 luni de zile sa stea departe de locul aflarii
concubinei sale Carabcevscaia Axenia, inclusiv de domiciliul acesteia din sat. Petresti,
r-nul Ungheni, la o distanta ce ar asigura securitatea victimei, excluzand si orice contact
vizual cu ea, precum si sa nu contacteze verbal, telefonic sau in forma scrisa cu ultima,
intentionat a ignorat masurile de protectie stabilite, continudnd sa locuiascd la
domiciliul concubinei Carabcevscaia Axenia, din sat. Petresti, r-nul Ungheni, facand
abuz de bauturi alcoolice, initiind conflicte, precum si agresand-o fizic si verbal pe
ultima.” (vol. II, f. d. 12-13).

Faptele constatate de prima instanta si retinute in sarcina inculpatului Bernic V.
sunt calificate 1n baza articolelor 201 alin. (1), lit. b) si 320* Cod penal: ,, ... actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal
asupra victimei §i neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de
Jjudecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.” (vol. Il, f. d. 17).

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului Ungheni
Craciun V. prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Ungheni din 15
ianuarie 2019, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd si recunoasterea inculpatului Bernic Victor vinovat de comiterea infractiunilor
previzute de art. 201% alin. (1) lit. b) si art. 320! din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa
penald sub forma de inchisoare dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) din Codul
penal - 1 an si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 320! din Codul penal - 1 an si 6
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs real de infractiuni, prin
cumularea partiald a pedepselor, lui Bernic Victor a-i stabili pedeapsa finald sub forma
de inchisoare, pentru un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A Tncasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare in valoare de 1862
lei.



In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci, in privinta inculpatului Bernic
Victor a fost stabilitd o pedeapsa blanda in raport cu fapta comisa si cu urmarile
prejudiciabile survenite. Sanctiunea finala aplicata de instanta de judecata poate doar
sd incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni similare si nu poate contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale stipulate in art. 61 din Codul penal - restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum §i prevenirea comiterii de noi
infractiuni. Recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei in comiterea faptelor
incriminate, denota dorinta acestuia de a beneficia de consecintele examinarii cauzei
penale in ordinea stabilitd de art. 364! din Codul de procedura penala si, respectiv, de
a obtine o pedeapsda mai usoara, dar nu caracterizeazd pozitiv personalitatea
inculpatului... La individualizarea si stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata nu
a retinut trecutul infractional al inculpatului. Or, conform datelor din cazierul penal,
inculpatul Bernic Victor nu are antecedente penale, insa anterior a fost judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 01.02.2005, fiind recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii in marime de 220
ore;

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 09.11.2017, fiind recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) lit. a) din Codul penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime
de 100 de ore.

Prin urmare, prezenta circumstantei agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. a)
din Codul penal, sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune care are relevantd pentru cauza, ar justifica aplicarea
unei pedepse mai aspre.

In aceiasi ordine de idei, acuzarea a considerat respingerea cererii procurorului de
a percepe cheltuielile de judecata din contul condamnatului ca fiind ilegala, deoarece
potrivit art. 229 alin. (1) din Codul penal, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. La fel, alineatul (3) al aceluiasi articol
stabileste cazurile in care condamnatul poate fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare,
iar in spetd asemenea circumstante nu au fost stabilite. In asemenea circumstante,
instanta judiciard a interpretat norma procesual-penald privind suportarea cheltuielilor
judiciare de catre condamnat in sensul in care aceasta nu produce efecte juridice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, a
fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Craciun
Valeriu, casatd sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 15 ianuarie 2019,
partial, in partea condamnarii in baza art. 320 Cod penal si in partea pedepsei
definitive, precum si incheierea Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 17 ianuarie
2019, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
in partile respective:



Bernic Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
320' din Codul penal si a fost pedepsit cu inchisoare la 1 (unu) an si mentinutd
dispozitia privind condamnarea in baza art. 201* alin. (1) Cod penal;

Bernic Victor, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost pedepsit
definitiv cu inchisoare la 1 (unu) an si 4 (patru) luni in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei date, Colegiul penal a mentionat ci judecata s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit articolului
364! Cod de procedura penala, astfel legalitatea sentintei atacate este verificatd sub
aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita
in limitele legii.

Urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept cu privire la infractiunea prevazuta de articolul 320* Cod
penal nu concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Conform actului de invinuire, faptele inculpatului din 18 aprilie 2018 pana la 18
iulie 2018 sunt calificate in baza articolului 320! Cod penal: neexecutarea intentionat
a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie.

Conform partii dispozitive a sentintei, Bernic V. a fost recunoscut vinovat de
sdvirsirea infractiunii prevazute la articolul 320! Cod penal, in repetate randuri: la 23
aprilie 2018, 1a 11 mai 2018 si la 25 mai 2018.

Se observa, ca prin incheierea din 17 ianuarie 2019, instanta a sesizat eroarea
comisa ce vizeaza includerea suplimentara a doua episoade: din 23 aprilie 2018 si din
11 mai 2018, considerandu-le ca erori materiale.

Procedand in asemenea mod, prima instan{d nu a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecand cauza cu
depasirea limitei invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de apel a mentionat ca eroarea judiciard comisa de prima instanta nu
echivaleazd cu eroarea materiald, astfel incadt condamnarea inculpatului in baza
articolului 320 Cod penal de trei ori nu reprezintd circumstante formale de corectare
conform procedurii prevazute la articolul 249 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a intervenit in sentintd in partea condamnarii
inculpatului in baza articolului 320 Cod penal.

Instanta de apel, judecand cauza, a constatat in perioada de timp de la 18.04.2018
sipanad la 18.07.2018, cunoscand cu certitudine ca prin ordonanta de protectie adoptata
la 18.04.2018 de catre Judecatoria Ungheni, a fost obligat pentru un termen de 3 luni
de zile sa stea departe de locul aflarii concubinei sale Carabcevscaia Axenia, inclusiv
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de domiciliul acesteia din sat. Petresti, r-nul Ungheni, la o distantd ce ar asigura
securitatea victimel, excluzand si orice contact vizual cu ea, precum si sa nu contacteze
verbal, telefonic sau in forma scrisa cu ultima, intentionat a ignorat masurile de
protectie stabilite, continudnd sa locuiascd la domiciliul concubinei Carabcevscaia
Axenia, din sat. Petresti, r-nul Ungheni, facand abuz de bauturi alcoolice, initiind
conflicte, precum si agresand-o fizic si verbal pe ultima.

Colegiul a mentionat ca cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penald, conform procedurii prevazute la articolul 364! Cod de
procedura penala.

Inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, inclusiv si cele
incadrate juridic in baza articolului 320! Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd probele prezentate in sedinta de judecata sunt
obtinute legal, fiind admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura
penald, astfel sant pertinente, concludente, utile si veridice.

In atare situatie, calificarea infractiunii constatate se efectucaza dupa semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute la articolul 320! Cod penal: neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite
de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa pentru infractiunea prevazuta la
articolul 320! Cod penal, instanta a tinut cont de prevederile articolelor 7, 61, 75, 79 si
84 Cod penal si prevederilor articolului 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, luand
in consideratie persoana inculpatului, circumstantele cauzei, categoria si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdavarsite.

in context, s-a considerat ci scopul pedepsei se va realiza in cazul in care
inculpatul va fi pedepsit cu inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de
articolul 320* Cod penal. S-a evidentiat ca cauza se judecd in procedura previzuta de
articolul 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, astfel fiind aplicabile prevederile din alin. (8), potrivit cdrora
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In aceastd ordine de idei, s-a apreciat ca fiind temeinici si legalid condamnarea
inculpatului in baza articolului 201% alin. (1), lit. b) Cod penal.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, cu privire la inculpatul
Bernic V. in baza articolului 201 alin. (1), lit. b) Cod penal.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei de condamnare
a inculpatului Bernic V. in baza articolului 201* alin. (1), lit. b) Cod penal, fiind
obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura
penala si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.



In acest context, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare in baza articolului 201* alin. (1), lit. b) Cod penal.

Pedeapsa aplicata in baza articolului 201% alin. (1), lit. b) Cod penal este in limitele
legii.

Prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpatul Bernic V. si semnele componentei de
infractiune, fapta se califica in baza articolului 201* alin. (1), lit. b) Cod penal: actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei §i a controlului personal
asupra victimei.

Instanta de apel a mentionat ca odata ce sentinta este pasibila casarii, partial, si,
respectiv, se impune condamnarea inculpatului in baza articolului 320* Cod penal, se
impune de a interveni si in partea pedepsei definitive, or, sentinta atacatd este lovita de
nulitate si in partea respectiva.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald definitiva in privinta
inculpatului, instanta de apel a solicitat dispozitiile articolelor 7, 61, 75, 79 si 84 Cod
penal.

In speta, s-a constatat cazul unui concurs de infractiuni, or inculpatul Bernic V. a
savarsit doua infractiuni, fara sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele.

Prin urmare, se aplicad prevederile articolului 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatul fiind
pedepsit definitiv cu inchisoare.

Cu privire la motivele invocate n apelul procurorului ce vizeaza cheltuielile
judiciare, s-a apreciat ca fiind nefondate din urmatoarele considerente:

Prin urmare, in cauza, odata ce ordonatorul expertizei este o institutie abilitata a
statului si, respectiv, nu exista cererea inculpatului privind efectuarea rapoartelor si
expertizelor respective, prin prisma normelor de drept enuntate la punctul precedent,
rezultd, in mod cert si univoc, ca plata pentru efectuarea rapoartelor de expertize
nominalizat se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Or, legea nu prevede o alta modalitate de plata a expertizelor judiciare in cazul in
care elementele de fapt, in calitate de probe in procesul penal, constatate prin
intermediul raportului de expertiza, sunt administrate la initiativa organului de urmarire
penald sau instantei de judecata.

In context, nu sunt fondate motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeazi
incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea raportului de expertiza judiciara.

In consecintd, sentinta atacati in partea solutiondrii chestiunii cu privire la
cheltuielile judiciare legate de plata pentru raportul de expertiza judiciara efectuat in
cauza este legald, Intemeiata si motivata.



In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din articolul 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta a apreciat, ca nu exista alte temeiuri de a interveni
in sentinta.

Actiune civila nu a fost Tnaintata in procesul penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului, in termen, prin care, fara a invoca careva temei de drept
din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a sentintei fara modificari.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive:

- instanta de apel nu a respectat in deplind masura prevederile normelor
mentionate, iar pedeapsa aplicatd este una prea aspra in raport cu fapta comisd si
consecintele acesteia, luand in consideratie ca inculpatul si-a recunoscut vina;

- pedeapsa aplicatd inculpatului este una inechitabila in raport cu modul de
comitere a faptei infractionale si, prin urmare, pedeapsa aplicata contravine criteriilor
generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 61 s1 75 Cod penal,

- inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina si se cdieste sincer in cele comise, i a
solicitat sd fie mentinuta sentinta instantei de fond, rugand sa-i fie mentinuta pedeapsa
aplicata;

- inculpatul are la intretinere patru copii minori si el era unicul intretindtor al
familie;

- instanta de fond a constatat ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina se cdieste
sincer in cele comise, in acest sens, mentionez ca, a solicitat instantei de fond sa
examineze cauza in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, a cooperat
cu organele de urmarire penala, din care cauza consider ca instanta de fond corect a
aplicat inculpatului o pedeapsa ori acesta nu a contestat sentinta;

- partea vatamata nu are careva pretentii de ordin material fata de inculpat, fapt ce
nu a luat in consideratie instanta de apel la pronuntarea deciziei;

- inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina si se caieste sincer in cele comise, cauza
examinandu-se in ordinea art. 364 Cod de procedurd penald, prin urmare in privinta
acestuia urmeaza a fi mentinuta pedeapsa aplicata de prima instanta;

- la judecarea cauzei instanta de apel nu a respectat intocmai principiile de baza
care reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al aparatorului in numele inculpatului Bernic Victor cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Cu toate ca recurentul nu face trimitere la vre-un temei de drept din cele prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, acesta invoca ca, instanta de apel la
examinarea cauzei nu a retinut circumstantele atenuante prezente in cauza, pronuntand
astfel o decizie gresitd in partea stabilirii pedepsei, semnalizand astfel temeiul prevazut
la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor contestate.

Potrivit continutului recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor si critica
decizia instantei de apel numai in partea stabilirii pedepsei, invocand ca, prezenta cauza
a fost examinata in ordinea prevazuti la art. 364! Cod de procedurd penala.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, inasprind-o la apelul procurorului, si neintemeiat nu au aplicat in privinta lui
o pedeapsd mai blanda, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o0 masurad de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept



scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
apel, a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61
Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal,
de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, prin urmare
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si potrivit alin. (8) al acestui articol,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat
ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atestd cd, sanctiunile art. 201' Cod penal in baza ciruia a fost
condamnat Bernic V. se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar sanctiunea art. 320! Cod
penal se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 de
ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Insa, in cauza deferita judecitii, se constatd ci, instanta de apel casind partial
sentinta instantei de fond, adoptata in ordinea previzuti de art. 364 Cod de procedura
penald, I-a condamnat pe Bernic V. in baza art. 320! Cod penal la 1 an inchisoare si
mentinutd dispozitia sentintei privind condamnarea in baza art. 201! alin. (1) Cod
penal.

Iar conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, Bernic V. a fost condamnat definitiv cu
inchisoare la 1 an si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, instanta de
apel statuand ca prima instantd la individualizarea pedepsei incorect a apreciat
circumstantele de drept ale cauzei, or, criticele acuzatorului de stat in partea ce tine de
solicitarea casarii sentintei in latura pedepsei, au fost admise partial, ca fiind
intemeiate.



La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, gravitatea infractiunilor savarsite, de faptul ca inculpatul Bernic V. si-
a recunoscut vina si s-a cait sincer, precum §i de persoana inculpatului, care are
antecedente penale, astfel fiind predispus de a comite infractiuni, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de prevenirea de a savarsi
infractiuni noi.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, argumentele invocate de
recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, asa cum este indicat si in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs o considera legald si argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea
carora nu mai este necesara (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.19935,
nr. 26564/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod de
procedurd penald, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Bernic Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 23 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Bernic Victor Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 noiembrie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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