Dosarul nr. 1ra-35/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Andrei Harghel, Elena Covalenco si lurie Diaconu, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Mihaela Prepelita si a persoanei
achitate Pascari Iulia, a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catdlin Scutelnic, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 decembrie 2012, in cauza penald in
privinta lui

Pascari lulia Teodor, nascuta la 17 aprilie 1965, originard din s.
Mindresti, r-nul Telenesti si domiciliata in or. Anenii Noi, str. Sciusev,
13, cetateana a R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta de la 12.12.11 pind la 11.04.12;

- instanta de apel de la 11.05.12 pina la 19.12.12;

- instanta de recurs de la 08.10.13 pina la 04.02.14.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatul Mihaela Prepelita in interesele persoanei achitate §i persoana achitata
Pascari lulia, au solicitat respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2012, Pascari Iulia a fost
achitatd de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmdrire penala, Pascari Iulia a fost invinuita pentru faptul ca
ea, fiind numita prin ordinul nr.287-c din 01.08.2003, in functia de Sef al sectiei control
fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii-Noi si, concomitent indeplinind si functia de
sef-adjunct al Inspectoratului nominalizat a expediat in adresa SA ”Anchir” scrisoarea nr.
30-4/786 prin care a informat contribuabilul despre restantele pe care le are fata de bugetul
de stat in suma de 2.841.929,21 lei. Totodata s-a informat contribuabilul ca in cazul in care
obligatiile fiscale nu vor fi achitate benevol, va fi declansata procedura de incasare silitd a
acestora. Din motiv ca factorii de decizie din cadrul SA ”Anchir” nu au luat atitudine de
aceasta scrisoare la 15.06.2009 Inspectoratul Fisal de Stat Anenii-Noi, In persoana Dnei
Pascari Tu. a emis dispozitiile cu numerele 3000000972-3000000976 prin care a suspendat
operatiunile la conturile bancare detinute de SA ”Anchir”.

Cu toate ca, pe perioada suspendarii operatiunilor la conturile bancare ale SA
”Anchir”, prin dispozitiile nr. 3000000972-3000000976, pe aceste conturi au fost
inregistrate rulaje, respectiv intrari in cont — 5.325.373,85 lei, iesiri din cont -5.324.839, 06
lei, Pascari Iu. se invinuieste cd nu a Intreprins masurile necesare in vederea Incasarii
sumelor respective in scopul stingerii restantelor SA ”Anchir” fatd de bugetul de stat, astfel
la 13.08.2009, Pascari Iu., in calitate de sef-adjunct al Inspectoratului Fisal de Stat Anenii
Noi, fard a verifica posibilitatea incasarii platilor fiscale de la conturile bancare detinute de
SA ”Anchir” 1n perioada suspenddrii operatiunilor la acestea, avind o atitudine
neconstiincioasa fatd de obligatiile sale de serviciu, contrar prevederilor art. 132 alin. (1) si



art. 136 lit. a) Cod fiscal, potrivit carora sarcina de baza a organului fiscal este de a exercita
controlul asupra respectarii legislatiei fiscale, asupra calcularii corecte, varsdarii depline si la
timp la buget a sumelor obligatiilor fiscale, si art. 229 alin. (8) Cod fiscal, care stipuleaza,
ca dispozitia privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului se
anuleaza odata cu lichidarea incélcarii pentru care a fost aplicatd suspendarea sau in cazul
satisfacerii de catre organul competent a contestatiei restantierului, a emis comunicatele cu
numerele 3000001012-3000001015 privind anularea dispozitiilor de suspendare nr.
3000000972-3000000976, deblocind toate conturile bancare ale SA “Anchir”, de pe
conturile contribuabilului, nefiind incasate deplin sumele aferente obligatiunii fiscale, la
data anuldrii dispozitiillor mentionate, restantele SA “Anchir” fatda de bugetul de stat
constituind 2.399. 745,30 lei.

Altfel spus, acuzarea considera ca Pascari Iu. neindeplinindu-si corespunzator
obligatiunile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase, n-a
asigurat Tncasarea sumelor aferente obligatiei fiscale a SA ”Anchir” si contrar sarcinilor
functiei detinute, care constau in controlul asupra respectarii legislatiei fiscale, precum si
intreprinderea masurilor pentru calcularea si stingerea obligatiei fiscale in timp si deplin, a
prejudiciat bugetul cu 2.399.745,30 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel decizia instantei de fond solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Pascari [u. sd fie condamnata in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul administratiei
publice pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata sa-i fie
suspendata conditionat pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca instanta a neglijat caracterul dispozitiv
al actiunilor sefului-interimar al IFS Anenii Noi, Pascari Iu., dandu-le o apreciere formala,
or, inculpata urma sa analizeze rezonabilitatea deblocarii conturilor si nu doar sa ,,semneze”
niste documente oficiale fara a le da o apreciere prin prisma oportunitdfii si legalitatii
acestora. Instanta a neglijat faptul, ca acuzarea a adus argumente suficiente in a demonstra
inexistenta motivelor temeinice invocate de SA ,,Anchir” in cererea sa, si ca SA ,,Anchir” a
avut posibilitatea de a achita salariile angajatilor sai, pentru a achita platile pentru energie
electrica, gaz, combustibil necesare pentru activitatea de producere. Considera, ca instanta
nu a luat in consideratie, ca inculpata a confirmat faptul ca in perioada blocarii conturilor
bancare ale SA ,,Anchir”, ultima a permis achitarea serviciilor enumerate mai sus fara
deblocarea conturilor bancare, ceia ce dovedeste netemeinicia cererii adresate catre IFS
Anenii Noi de citre SA ,,Anchir” la 13.08.2009 privind deblocarea conturilor date.

Mai mult, instanta a apreciat eronat faptul ca, bugetul public de stat nu a fost
prejudiciat din motivul ca in fisa contului SA ,,Anchir” figureaza restanta la buget si zilnic
se calculeaza penalitati de intarziere, sumele majorindu-se. Acuzarea considerd ca, in
conditiile mentinerii blocarii operatiunilor la conturile bancare detinute de SA ”Anchir”,
statul putea sa recupereze restantele avute de contribuabil la bugetul public de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 decembrie 2012, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, fiind mentinuta fard modificari sentinta
instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instantele de fond si
apel, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate n
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-au dat o apreciere
justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la achitarea lui Tu. Pascari de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii.



In acest sens, instanta de apel a conchis ci instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept iar nevinovatia inculpatei Pascari Iu. a fost cu certitudine
determinata prin urmatoarele probe:

» Declaratiile inculpatei Pascari Iu.;

» Declaratiile martorilor Gojan L., Croitor S., Bondari V., Brigalda S., Capcelea
L., Ogorodnic S., Ciur (Candiba) N., care au confirmat cd, deblocarea
conturilor bancare ale agentilor economici, cu aplicarea sechestrului pe
bunurile libere de orice sarcini, constituie una din masurile de executare silita
prevazuta de legislatia in vigoare si o procedurd care se practicd deseori de
catre inspectoarele fiscale pe intreg teritoriul R. Moldova.;

» Cereri asemanatoare ale agentilor economici, inclusiv a SA ”Anchir” (f.d. 33-
40, vol. I; f.d. 267-293, vol. 1V);

Astfel, conchide instanta de apel, prima instantd in mod intemeiat a respins afirmatia
acuzarii, precum ca inculpata Pascari lu. prin manifestarea unei atitudini neconstiincioase
fata de obligatiunile sale de serviciu, ar fi prejudiciat statul cu suma de 2.399.745,30 lei,
deoarece in fisa contului SA ,,Anchir" figureaza restanta mentionatd, in fiecare zi se
calculeaza penalitati de intarziere, sumele majorandu-se, fapt confirmat si de actualul sef al
IFS Anenii Noi, S. Brigalda, audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, cat i prin
Hotararea Curtii de Apel Economice din 01 martie 2012, prin care se atestd, cd In privinta
agentului economic SA ,,Anchir" a fost intentatd procedura de insolvabilitate, unde IFS
Anenii Noi a inaintat cerere de validare a creantelor in marimea restantei, pe care agentul
economic o are fatd de buget (in suma de 3.173.901,50 lei), care urmeaza a fi incasatd in
mod prioritar la bugetul de stat (f.d.259-262).

Deci, prin actiunile sale, inculpata Pascari Iulia nu a anulat, si nici nu a diminuat
restantele, pe care SA ,,Anchir" le avea fatd de bugetul de stat, astfel invinuirea adusa de
acuzare fiind una declarativa si neintemeiata. Bugetul de stat n-a fost prejudiciat, deoarece
suma restantei este inscrisa in fisa personala a contribuabilului SA ,,Anchir", la care zilnic
se calculeaza 0 majorare de intarziere pentru neachitare si suma va fi incasata.

Totodata, de catre organul de urmarire penald si acuzarea de stat nu au fost
specificate concret care actiuni ale inculpatei Pascari Iu. ar constitui comiterea faptei
incriminate din neglijenta - indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana cu functie de
raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioasa fata de ele. Acuzarea nu a indicat concret nici in rechizitoriu, si nici in
cererea de apel, care norma materiala sau instructiune, care sa contina prevederea legala
pe care Pascari 1. ar fi incalcat-o si fata de care a avut o atitudine neglijenta, limitandu-se
doar la enunturi de ordin general.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante, ca nu exista
temeiuri pentru a i se incrimina inculpatei Pascari lu., care indeplinea functia de sef al
marfuri (f.d.76 vol. 1), sechestratd la momentul deblocarii conturilor bancare ale SA
»Anchir" (la 13.08.2009), deoarece Pascari Iulia nu putea sd prevadda din timp aceste
imprejurari, de aceea instanta de fond corect a concluzionat, cd potrivit obligatiunilor de
serviciu Pascari lu. a intreprins toate masurile corespunzatoare si a actionat in strictd
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Mai mult ca atat, instanta de apel conchide ca prima instanta a constatat corect ca, in
perioada suspendirii operatiunilor la conturile bancare de la 15 iunie 2009 - 13 august
2009, pe conturile bancare ale SA ,,Anchir" a parvenit suma de 5.048.791 lei (f.d. 166,
237 vol. 1V), insa Banca de Economii a expediat IFS Anenii Noi, comunicatele privind
sumele disponibile la conturile bancare al agentului economic doar in privinta sumei de
621.300 lei, in privinta carora IFS Anenii Noi in persoana inculpatei Pascari Iu., a emis
dispozitie de INCASO privind stingerea restantilor care le avea agentul economic fata de



buget cu exceptia cand s-a permis achitarea serviciilor pentru energia electrica, gaz natural.
Pe restul sumelor Banca de Economii n-a instiintat IFS Anenii Noi, deoarece aceste sume de
bani au fost rezultate din contractele de imprumut si realizarea bunurilor gajate si legislatia
in vigoare permite transferarea sumelor parvenite in scopurile pentru care a fost acordate si,
respectiv, de a fi transferate in contul creditorilor gajisti, acest fapt confirmandu-1 atat
inculpata Pascari lu., cat si martorul Ogorodnic Svetlana, contabil la Banca de Economii
(f.d.166 vol. 1V).

Instanta de fond in mod intemeiat a retinut, ca atributia privind luarea de masuri
pentru lichidarea restantelor la buget, pe care organul de urmarire penala a Incriminat-0
inculpatei Pascari Iulia, de fapt este una din atributiile de serviciu ale sefului Sectiei
urmdrirea platilor din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat, care o indeplinea la acel moment
si pana in prezent Croitor Svetlana, fapt confirmat de ultima in sedinta de judecata. Organul
de urmarire penald nu indica concret care prevedere legala a incalcat D-na Pascari lu.,
limitandu-se doar la enunturi de ordin general.

Instanta de apel a mai subliniat ca, restanta SA ,,Anchir” nu este achitatd nici pana in
prezent din cauza starii financiare deplorabile a intreprinderii, dar nu din vina inculpatei
Pascari lu., iar statul nu a suferit un prejudiciu material, deoarece nu a fost cauzat un
prejudiciu ca atare, nu a scazut restanta SA ,,Anchir” fata de buget, suma datoriei fata de
buget este valabila si in prezent, penalitatile crescand zi de zi, or, afirmatiile aduse de catre
procuror, intru sustinerea cererii de apel, au un caracter declarativ, fiind lipsite de suport
probatoriu, astfel fiind respinse prin probele administrate in materialele cauzei penale.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat ci instanta de apel dispunind
achitarea lui Pascari Iu. de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, nu s-a expus argumentat asupra motivelor invocate in apel,
totodata eronat apreciind probele administrate de catre organul de urmarire penala, fapt din
care rezultd ca instanta de apel s-a manifestat in favoarea partii apararii neglijand cumulul
de probe cercetate in sedintele de judecata, care confirma vinovatia inculpatei de savirsirea
infractiunii incriminate.

5.1. In acest context, procurorul a reiterat motivele invocate in apel, la care instanta
de apel n-a dat un raspuns convingator si argumentat in raport cu probatoriul administrat in
cauza, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (4), 101CPP, astfel recurentul a retinut
urmatoarele circumstante esentiale:

» Din analiza probatoriului analizat de catre instantele de judecata, rezulta ca
ambele instante au acceptat faptul ca fiind dovedit capatul de acuzare ca, "... la
01 iunie 2009 Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii - Noi a expediat in adresa SA
"Anchir" scrisoarea nr. 30-4/786 prin care a informat agentul economic despre
necesitatea achitarii obligatiunilor fiscale pe care acesta le avea ca restante la
bugetul de stat in suma de 2.841.929,21 lei, acesta fiind preintimpinat cd, in
caz de neachitare a sumelor restante, va fi declansata procedura de incasare
silita". (Vol. 1, f. d. 41). Deoarece, contribuabilul SA "Anchir" n-a achitat
benevol aceste restante la bugetul de stat in termenul acordat, prin dispozitiile
cu numerele 3000000972 - 3000000975, semnate de inculpata - Pascari lu., s-
au suspendat operatiunile la conturile bancare detinute de SA"Anchir" (Vol. I,
f.d. 43-47). La 13 august 2009, de catre SA "Anchir" a fost adresatd o cerere
catre IFS Anenii Noi, prin care s-a solicitat deblocarea conturilor bancare ale
agentului economic in legaturd cu necesitatile de producere, achitarea datoriei
energiei electrice si gazelor naturale, combustibil necesare pentru ciclu



neintrerupt de producere, iar ca garantie propunind sa fie aplicat sechestru pe un
stoc de caramida in valoarea sumei datoriei, care este libera de orice sarcini.

Pe cale de consecinta, prin cererea nr. 374 din 13.08.2009, SA ,,Anchir” a
solicitat sa fie deblocate toate conturile bancare in legatura cu necesitatea de
producere, achitarea datoriei energiei electrice si gazelor naturale,- solicitare
care a §i fost realizata de catre IFS Anii Noi, urmare a actiunilor neglijente
ale inculpatei Pascari lu;

Conform concluziilor instantelor de judecata, ,,pe parcursul examinarii cauzei s-
a stabilit cu certitudine ca Iu. Pascari, examinind cererea agentului economic si
a documentelor prezentate, a semnat comunicatul privind anularea dispozitiilor
de suspendare a operatiunilor la conturile bancare, dind posibilitate agentului
economic sa activeze si sa achite in continuare restantele, inclusiv cele in suma
de 2.841.929,21 lei fata de buget”;

Prin urmare, avind in vedere aceste constatari, se releva ca instantele de
judecata au considerat ca, fiind dovedit faptul ca anume in rezultatul actiunilor
inculpatei Pascari Tu. au si fost deblocate conturile SA ”Anchir” cu numerele
3000000972 — 3000000975;

In aceiasi ordine de idei, instanta de fond motiveaza, iar instanta de apel accepta
aceastd motivare prin mentinerea in vigoare a sentintei, prin faptul ca inculpata
Pascari Iu., consultind opinia sefului IFS Anenii Noi, care se afla in acea
perioada in concediu, a pus rezolutia pe cererea SA "Anchir" cu mentiunea, -
Ppentru executare, de aplicat sechestru si de anulat dispozitiile de suspendare
a operatiunilor bancare’;

Ulterior, cererea a fost transmisa in aceiasi zi prin registru de catre secretara -
sefei Sectiei urmarirea platilor S. Croitor, care a fost responsabild de executarea
acestei cereri. Aceasta la rindul sau, a transmis-o spre executare inspectorului
principal Gojan L., care a dispus-o in obligatia a doi inspectori din sectia
respectiva, care verificind bunurile libere de orice sarcini, au intocmit procesul-
verbal de sechestru nr. 0003834 din 13.04.2009, asupra caramizii din ceramica
ce apartinea cu drept de proprietate agentului economic SA "Anchir";

Insa, instanta de fond si cea de apel, in raport cu circumstantele enuntate supra,
nu au luat in consideratie cd, in cadrul cercetarii judecatoresti inculpata a
confirmat faptul cd in perioada blocarii conturilor bancare ale SA ”Anchir”,
ultima a permis achitarea serviciilor enumerate mai sus, fira deblocarea
conturilor bancare, ceia ce dovedeste netemeinicia cererii adresate catre IFS
Anenii Noi de citre SA ”Anchir” la 13.08.2009 privind deblocarea conturilor
date;

De asemenea, instanta de apel, eronat a interpretat in favoarea inculpatei
intocmirea procesului-verbal de sechestru nr. 0003834 din 13.08.2009 asupra
caramizii din ceramicd a SA “Anchir’ ca masurd de asigurare a restituirii
restantei fatd de bugetul de stat in marime de 2.841.929, 21 lei, luindu-se in
consideratie prevederile art. 229 Cod fiscal, ceea ce a determinat semnarea
comunicatului privind anularea dispozitiilor de suspendare a operatiunilor la
conturile bancare, dind posibilitate agentului economic sa activeze si sa achite
in continuare restantele fata de buget;

Or, indicd procurorul, acest motiv invocat de instanta de apel este unul
neargumentat, din moment ce In cadrul examinarii cauzei s-a constatat cu
certitudine cd, dupa deblocarea conturilor SA ”Anchir” nu a stins obligatiunile
fiscale fata de bugetul de stat in marime de 2.841.929, 21 lei, ba mai mult a
continuat si nu achite impozitele, acumulind o restanti si mai mare. In acelasi
context, instanta de apel mai invoca eronat proba cu martorii Gojan L., Croitor



Sv., Brigalda S. si Bondari V., in sustinerea actiunilor ilegale de deblocare a
conturilor bancare de catre Tu. Pascari, -reiterind, precum ca "... majoritatea
martorilor au confirmat, ca deblocarea conturilor bancare ale agentilor
economici, cu aplicarea sechestrului pe bunurile libere de orice sarcini,
constituie una din masurile de executare silita prevazuta de legislatia in
vigoare §i o procedura care se practica des de catre inspectoratele fiscale pe
intreg teritoriul R. Moldova",

Criticind aceste concluzii gresite, procurorul mentioneaza ca instantele de
judecata aplicd o practica vicioasa raportata de la "cazuri la general” la un caz
special concret incriminat inculpatei, neluindu-se in consideratie argumentele
acuzarii referitoare la faptul ca anterior, la 14.10.2008 de cdtre IFS Anenii
Noi s-a incercat aplicarea sechestrului pe caramida oferiti de SA ”Anchir” in
vederea asigurarii incasdrii restantelor la bugetul public, insa cdaramida in
cauzd nu a fost solicitata la Bursd, fapt care urma sa fie luat in consideratie
de cdtre inculpata la luarea deciziei de deblocare a conturilor bancare ale SA
YAnchir” din 13.08.2009. Cu atit mai mult, chiar inculpata in instanta de apel a
recunoscut cd, NuU S-a reusit a vinde caramida sechestrata din motivul ca nu era
solicitata la burse;

Totodata, instanta de apel nu a diferentiat faptul si nu a luat in consideratie ca,
actualul sef al IFS Anenii Noi, martorul S. Brigalda, la luarea unor decizii
similare de deblocare a conturilor bancare ale SA “Anchir” a aplicat
sechestru pe mijloace fixe §i nu pe cardamidd, ceia ce dovedeste ca decizia
inculpatei Tu. Pascari si decizia lui S. Brigalda nu sint identice;

In atare circumstante, se evidentiaza ca instanta de apel neargumentat a respins
acuzatiile incriminate inculpatei prin rechizitoriu ca, in rezultatul unei atitudini
neglijente si neconstiincioase a inculpatei fatd de atributiile de serviciu, au
survenit urmari grave materializate prin imposibilitatea recuperarii la bugetul de
stat a sumei obligatiei fiscale a SA ”Anchir”, in proportii deosebit de mari,
egald cu 2. 399.745,30 lei. Totodata, fiind denaturata starea reala de fapt, in
sensul ca, "... bugetul public de stat nu a fost prejudiciat din motivul ca, in fisa
contului SA "Anchir" figureaza restanta la buget si zilnic se calculeaza
penalitati de intirziere, sumele majorindu-se";

La aceasta, ultima constatare retinutd de catre instante de apel, procurorul
invoca cu aceeasi logica ca, utilizind astfel de argumente s-ar putea deduce ca
inspectoratele fiscale din R. Moldova nu sunt obligate "sa intreprinda toate
masurile necesare pentru a asigura incasarea deplina si la timp a sumelor
aferente obligatiilor fiscale ale contribuabililor, deoarece se vor calcula pliti
pentru intirziere pe viitor, or peste citiva ani contribuabilul va intra in
procedura de insolvabilitate si, se va inceta incasarea sumei obligatiei fiscale
definitiv §i in intregime;

La fel, procurorul invoca ca, aprecierea legalitatii sau ilegalitdfii actiunilor
inculpatei urma sa fie facutd de instantele de judecata si nu de martorii audiati
Gojan L., Croitor Sv., Brigalda S. si Bondari V., astfel spus, instantele de
judecata nu erau in drept sd transmitd atributiile ce i revin in aprecierea
probelor, unor persoane neimputernicite de lege cu astfel de abilitati si, astfel,
sa-si intemeieze solutia de achitare;

Cu atit mai mult, invoca procurorul, martorii Bondari Veaceslav si Bondari
Sergiu, au declarat in sedinta de judecata ca cererea contribuabilului urma sa fie
motivata, iar sectia urmarire a platilor prezintd analiza, darile de seama, iesirea
la fata locului, dupd care urma sa fie analizatd posibilitatea activarii



contribuabilului. Totodata se verifica si tranzactiile efectuate in conturile
contribuabilului, - actiuni pe care Iulia Pascari nu le-a intreprins;

» Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a demonstrat faptul ca, cererea
contribuabilului privind deblocarea conturilor bancare trebuie sa fie intemeiata
pe circumstante reale, pe c¢ind cererea nr. 374 din 13.08.2009 nu avea la baza
argumente justificative care ar fi putut demonstra necesitatea deblocarii
conturilor.

5.2. Cu referire la corectitudinea aprecierii declaratiilor inculpatei Pascari Iu.
retinute in mod decisiv in defavoarea partii acuzarii la adoptarea solutiei de achitare,
procurorul invoca circumstante incontestabile in defavoarea inculpatei si, trecute cu
vederea de catre ambele instante:

"Decizia de deblocare a conturilor bancare a fost luata in exclusivitate de catre
inculpata Pascari Iulia, iar ceilalti colaboratori ai IFS Anenii Noi, doar au executat
indicatiile directe ale acesteea, in scopul deblocarii conturilor SA "Anchir". Astfel, chiar in
sedinta instantei de apel, martorul Croitor Svetlana la intrebarea procurorului a indicat ca a
interpretat rezolutia pusa de Pascari lulia ca procedura de executare stabilita deja.

La fel, prin probele cercetate in instanta de fond si cadrul judecarii apelului, s-a
dovedit faptul ca anterior, intreprinderii SA "Anchir" in mai multe cazuri I S-a permis
achitarea unor servicii fara deblocarea conturilor bancare, iar in prezentul caz, Pascari Iulia
contrar faptului ca era obligatd sd verifice §i aceste circumstante pentru a indentifica si
stabili necesitatea deblocarii conturilor - nu a intreprins aceste actiuni. Or, inculpata urma
sd analizeze rezonabilitatea deblocarii conturilor si nu doar sa "semneze" niste documente
oficiale, fara a le da o apreciere prin prisma oportunitatii si legalitatii acestora, astfel,
mentiunea ,,pentru achitarea serviciilor' nici untr-un caz nu poate fi considerata ca o
motivare justificatoare de deblocare a conturilor bancare".

De asemenea, procurorul invoca ca solutia instantei de apel, precum ca in actiunile
inculpatei nu sunt prezente semnele calificative a infractiunii prevazute de art.329 alin. (2)
lit. b) Cod penal, este gresitd si contrara circumstantelor de fapt constate pe parcursul
judecarii cauzei, astfel, in cazul 1n care s-a constatat ca conturile bancare a SA ,,Anchir" au
fost deblocate nemijlocit prin decizia inculpatei Pascari lu. si de catre ea personal in mod
,,defectuos”, fara a verifica temeinicia cerintelor invocate in cererea contribuabilului, fara a
verifica posibilitatea unei alte cai decit deblocarea conturilor bancare, fara a verifica daca
anterior au fost astfel de proceduri, fara a verifica daca bunurile sechestrate vor putea fi
supuse realizarii, etc), - deci se constata ca dinsa a neglijat de atributiile sale de serviciu.

In acelasi context, se retine ci solutiile de achitare adoptate de citre instantele de
judecata se contrazic pe sine, deoarece, pe de o parte se constatd dovedit faptul ca, anume
urmare a actiunilor inculpatei Pascari Tu., conturile bancare a SA ”Anchir" au fost deblocate,
banii din aceste conturi au fost extragi, ca urmare a fost prejudiciat bugetul de stat, iar pe de
alta parte, considerd ca inculpata a actionat in mod legal, - "... bugetul de stat n-a fost
prejudiciat, deoarece suma restantei este inscrisa in fisa personala a contribuabilului SA
,Anchir”, la care zilnic se calculeaza o majorare de intarziere pentru neachitare §i suma va
fi incasata”.

Or, ultima constatare a instantei de apel a fost luata fara aprecierea la modul cuvenit
a faptului ca, dinsa si-a indeplinit necorespunzator atributiile sale de serviciu in cazul in care
existd date obiective recunoscute integral si de catre partea apdrarii, in sensul ca, pe
perioada suspendarii operatiunilor la conturile bancare ale SA ”Anchir”, prin dispozitiile nr.
3000000972-3000000976, pe aceste conturi au fost inregistrate rulaje, respectiv intrdri in
cont in suma de 5.325.373,85 lei si, iesiri din _cont in_sumd de 5.324 839,06 lei, iar
contribuabilul SA ”Anchir” nu si-a onorat obligatiunea de a stinge restantele fata de bugetul
de stat in_suma doar de 2.841.929,21 lei. Astfel, aceste consecinte prejudiciabile sunt in
legatura de cauzalitate cu semnarea de catre inculpatd a comunicatului privind anularea




dispozitiilor de suspendare a operatiunilor la conturile bancare a contribuabilul SA ”Anchir”
sub pretextul "....necesitatii de producere, achitarii datoriei energiei electrice si a gazelor
naturale, combustibil necesar pentru ciclul neintrerupt de producere”.

In baza celor relatate mai sus, recurentul indici ca, hotirirea adoptatd de catre
instanta de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fapt ce indica la
prezenta unei erori de drept, astfel se impune casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instantd de apel.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit considera, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instanta de apel in
cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia sau instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, - temei care isi gaseste
reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin. (1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotiririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca, ,,... erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual §i erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata §i daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material .

6.2. In acest aspect, Colegiul largit mentioneazi ci, hotirirea atacati nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia de respingere ca nefondat a apelului procurorului, cu
mentinerea fard modificdri a sentintei instantei de fond, enuntatd la pct. 4.1 al prezentei
decizii, din care rezultd urmatoarele.

Instanta de apel, ajungind la solutia de achitare a inculpatei, a interpretat absolut
eronat sensul acuzatiilor incriminate inculpatei, concluzionind ca, -

»--. atributia privind luarea de masuri pentru lichidarea restantelor la buget
incriminata inculpatei Pascari lulia, de fapt este una din atributiile de serviciu
ale sefului Sectiei urmarirea platilor din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat,
care o indeplinea la acel moment §i pdna in prezent - Croitor Svetlana, astfel,
organul de urmarire penald nu indica concret care prevedere legala a
incalcat Pascari lu., limitandu-se doar la enunguri de ordin general.”

La fel, instanta de apel, a mai conchis ca, -

... acuzarea nu a indicat concret  nici in rechizitoriu, §i nici in cererea de
apel, care norma materiala sau instructiune, care sa contina prevederea
legala pe care Pascari I. ar fi incalcat-o si fata de care a avut o atitudine
neglijentd, limitandu-se doar la enunturi de ordin general”

In acest context, Colegiul penal lirgit releva ci, potrivit rechizitoriului, inculpatei
Pascari lulia i s-a incriminat o acuzatie concretd asa cum rezulta din actele cauzei:

Exercitind functia de Sef al sectiei control fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat
Anenii-Noi si, concomitent indeplinind si functia de sef-adjunct al Inspectoratului
nominalizat, a emis la 15.06.2009 dispozitiile cu numerele 3000000972-3000000976 , prin



care a suspendat operatiunile la conturile bancare detinute de SA ”Anchir”, insa ulterior la
13.08.2009, -

» fara a verifica posibilitatea Incasarii platilor fiscale de la conturile bancare
detinute de SA ”Anchir” ;

» avind o atitudine neconstiincioasa fata de obligatiile sale de serviciu, contrar
prevederilor art. 132 alin. (1) si art. 136 lit. a) Cod fiscal, potrivit carora
sarcina de bazd a organului fiscal este de a exercita controlul asupra
respectarii legislatiei fiscale, asupra calcularii corecte, varsarii depline si la
timp la buget a sumelor obligatiilor fiscale, si art. 229 alin. (8) Cod fiscal,
care stipuleaza, ca dispozitia privind suspendarea operatiunilor la conturile
bancare ale contribuabilului se anuleaza odata cu lichidarea incalcarii pentru
care a fost aplicatd suspendarea sau 1n cazul satisfacerii de catre organul
competent a contestatiei restantierului;

> a emis comunicatele cu numerele 3000001012-3000001015 privind anularea
dispozitiilor de suspendare nr. 3000000972-3000000976, deblocind toate
conturile bancare ale SA ”Anchir”, de pe conturile contribuabilului, nefiind
incasate deplin sumele aferente obligatiunii fiscale, la data anuldrii
dispozitiilor mentionate, restantele SA “Anchir” fatd de bugetul de stat
constituind 2.399. 745,30 lei;

» pe cale de consecintd, mentioneaza partea acuzarii, contribuabilul SA
”Anchir”, profitind de rezultatul actiunilor de deblocare totald a conturilor
bancare si, primind prin dispozitiile nr. 3000000972-3000000976, la conturile
sale bancare rulaje, respectiv intrari in cont — 5.325.373,85 lei, nu si-a onorat
obligatia fiscald de a restitui restanta la bugetul de stat in suma doar de 2.399.
745,30 lei, dar a transferat in alte scopuri banii din rulajul intrari, avind la
rulajul iesiri din cont -5.324.839, 06 lei.

6.3. Lecturind textul deciziei instantei de apel, se mai observa si stabilirea eronata a
faptelor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora, in coraport cu starea de fapt retinutd prin rechizitoriu si, cum indica
partea acuzarii, confirmata prin probatoriul administrat legal de catre organul de urmarire
penala si verificat in instantele de judecata, a se vedea dupa text, -

. ... restanta SA ,,Anchir” nu este achitata nici pana in prezent din cauza starii
financiare deplorabile a intreprinderii, dar nu din vina inculpatei Pascari lu., iar statul nu
a suferit un prejudiciu material, deoarece nu a fost cauzat un prejudiciu ca atare, nu a
scazut restanta SA ,,Anchir” fata de buget, suma datoriei fata de buget este valabila si in
prezent, penalitdtile crescand zi de zi, or, afirmatiile aduse de catre procuror, intru
sustinerea cererii de apel, au un caracter declarativ, fiind lipsite de suport probatoriu,
astfel fiind respinse prin probele administrate in materialele cauzei penale”.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, starea de fapt retinutd prin
rechizitoriu se raporteaza la componenta infractiuni prevazuta de art.329 alin.(2) lit.b) Cod
penal si a normelor de blancheta prevazute de art. 132 alin. (1), 136 lit. a), 229 alin. (8) Cod
fiscal, din care rezultd ca in obligatiunile de serviciu a inculpatei se include si exercitarea
controlului asupra respectrii legislatiei fiscale, asupra calcularii corecte, varsdarii depline si
la timp la buget a sumelor obligatiilor fiscale.

Deci, in acest sens, imprejurdrile constatate de instanta de apel, supra, nu au nicio
importantd pentru justa solufionare a cauzei penale, nu pot influenta asupra solufionarii
cauzei si nici nu sunt necesare solutionarii cauzei, a se vedea in detalii, -

> “... restanta SA ,, Anchir” nu este achitata nici pand in prezent din cauza
starii financiare deplorabile a intreprinderii”, - or, procurorul indica ca, SA
”Anchir” in timpul deblocarii conturilor bancare de catre inculpatd, a
transferat in alte scopuri banii din rulajul intrari, avind la rulajul iesiri din




cont - 5.324.839, 06 lei;

> “... nu a fost cauzat un prejudiciu ca atare, nu a scazut restanta SA ,, Anchir”
fata de buget”, - or, procurorul indica ca restanta SA ”Anchir” fata de bugetul
de stat in suma de 2.399. 745,30 lei este bazata pe un document oficial al
Inspectoratului fiscal de stat care este executoriu, recunoscut si necontestat
nici de contribuabilul SA ”Anchir”, astfel spus aceastd suma in sensul art.96
alin.(1) pct.4) CPP, constituie caracterul si marimea daunei cauzate prin
infractiune;

» ... hu a scazut restanta SA ,,Anchir” fata de buget, suma datoriei fata de
buget este valabila §i in prezent, penalitatile crescand zi de zi”,- or, cum
invoca cu adevarat procurorul, legislatia fiscala stipuleazd absolut concret si
imperativ ca, incasarea sumelor obligatiei fiscale se efectueaza deplin si la
timp in bugetul de stat, adicd nu se prezuma o incasare virtuala prin intirziere
pe viitor.

Cu referire la ultima constatare a instantei de apel, este de mentionat caracterul
inadmisibil a concluziilor trase in favoarea contribuabilului SA ,,Anchir" in sensul ca,
dispozitiile legale ,,incasarea sumelor obligatiei fiscale se efectueaza deplin si la timp in
bugetul de stat”, in spetd nu se refera in privinta SA ,,Anchir" si, respectiv nu poate fi
incriminata inculpatei, a se vedea dupa text, -

., ...deoarece in fisa contului SA ,, Anchir" figureaza restanta mentionata, in fiecare zi
se calculeaza penalitati de intdrziere, sumele majordandu-se, iar prin hotardarea Curtii de
Apel Economice din 01 martie 2012, in privinta agentului economic SA ,,Anchir" a fost
intentata procedura de insolvabilitate, unde IF'S Anenii Noi a inaintat cerere de validare a
creantelor in marimea restantei, pe care agentul economic o are fata de buget in suma deja
de 3.173.901,50 lei, care urmeaza a fi incasata in mod prioritar la bugetul de stat”.

Or, instanta de apel, in mod evaziv, nu indica la lipsa unor bunuri mobile, imobile
sau hirtii de valoare pe numele agentului economic SA ,,Anchir" la etapa procedurii de
insolvabilitate, ceea ce, cum indica procurorul face imposibild restituirea restantei initiale la
bugetul de stat in suma de 2.399.745,30 lei, care in prezent s-a majorat la 3.173.901,50 lei.

In atare circumstante, se evidentiazi ci instanta de apel nu a dat un raspuns
plauzibil si argumentat nici la motivul procurorului invocat in apel ca, consecintele
prejudiciabile survenite in cauza sunt in legaturd de cauzalitate cu semnarea de catre
inculpata a comunicatului privind anularea dispozitiilor de suspendare a operatiunilor la
conturile bancare a contribuabilului SA ”Anchir” sub pretextul "....necesitdtii de producere,
achitarii datoriei energiei electrice §i a gazelor naturale, combustibil necesar pentru ciclul
neintrerupt de producere, fiind pus sechestru pe un Stoc de caramida".

Or, 1n acest aspect, instanta de apel n-a luat in consideratie argumentele acuzarii
referitoare la faptul cd anterior, la 14.10.2008 de cétre IFS Anenii Noi S-a incercat aplicarea
sechestrului pe caramida oferitd de SA ”Anchir” in vederea asigurarii incasarii restantelor la
bugetul public, insd caramida in cauza nu a fost solicitata la Bursa, fapt care urma sa fie luat
in consideratie de catre inculpata la luarea deciziei de deblocare a conturilor bancare ale SA
”Anchir” din 13.08.2009. Cu atit mai mult, chiar inculpata in instanta de apel a recunoscut
ca, nu s-a reusit a vinde caramida sechestrata din motivul ca nu era solicitata la burse.
Totodata, instanta de apel nu a diferentiat faptul si nu a luat in consideratie ca, actualul sef al
IFS Anenii Noi, martorul S. Brigalda, la luarea unor decizii similare de deblocare a
conturilor bancare ale SA “Anchir” a aplicat sechestru pe mijloace fixe si nu pe
caramidd. Deci, rezultd ca, este fara nici un suport probatoriu concluzia instantei de apel,
precum ca, - ,,... nu exista temeiuri pentru a i se incrimina inculpatei Pascari lu., care

.....

caramizii de catre Bursa de marfuri (f.d.76 vol. 1), sechestrata la momentul deblocarii



conturilor bancare ale SA ,,Anchir" (la 13.08.2009), deoarece Pascari lulia nu putea sa
prevada din timp aceste imprejurari”.

6.4. Asa fiind, instanta de recurs mentioneaza ca, principiul contradictorialitatii in
procesul penal in sensul art.24 CPP, presupune ca instanta judecatoreascd nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Insa, din textul deciziei contestate, se releva ci examinind apelul declarat de partea
acuzarii, instanta de apel si-a intemeiat solutia bazindu-se in exclusivitate pe declaratiile
inculpatei Pascari lulia, fara a lua in consideratie, trecind cu vederea multitudinea de probe
prezentate de partea acuzarii in sedintele de judecatd, enuntate la pct.5.1-5.2 din prezenta
decizie, probe care in opinia procurorului, demonstreaza cu certitudine vina inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate.

Astfel spus, in acest sens este decisiv motivul invocat de partea acuzarii, la care
instanta de apel nu s-a pronuntat, in sensul c4, -

»Instanta de apel n-a luat in consideratie nici faptul ca in cadrul sedintei de judecata,
inculpata Pascari Tu. a recunoscut ca in perioada deblocarii conturilor bancare ale SA
»Anchir”, ultima a mai permis achitarea serviciilor solicitate (achitarii datoriei energiei
electrice §i a gazelor naturale, combustibil necesar pentru ciclul neintrerupt de producere),
fara deblocarea conturilor bancare, ceia ce dovedeste netemeinicia cererii adresate de catre
IFS Anenii Noi de catre SA ,,Anchir” la 13.08.2009 privind deblocarea totali a conturilor
bancare”.

7. Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a comis o eroare de drept in sensul
art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, care nu poate fi corectata de instanta de recurs, astfel recursul
declarat urmeaza a fi admis, impunindu-se casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, si tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Bender, Catalin Scutelnic, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 19 decembrie 2012, in cauza penald in privinta lui Pascari lulia Teodor si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Pronuntatd in sedintd publica la 25 februarie 2014, ora 09.30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc
Andrei Harghel
Elena Covalenco

lurie Diaconu



