Dosarul nr. 1ra-1769/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Puia Sergiu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 februarie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019, in cauza penala privindu-
| pe

Puia Sergiu XxxxXx, nascut la XXxxXx, originar
si domiciliat Tn XXxXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.11.2018 — 25.02.2019;

2. Instanta de apel : 21.03.2019 — 28.05.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 01.08.2019 — 30.10.2019.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 25 februarie 2019, in
procedura prevazuti de art. 364! Cod de procedurd penald, Puia Sergiu a fost
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor previzute de art. 320! Cod penal si
art.349 alin. (1') Cod penal si conform Legii, prin aplicarea prevederilor art. 364!
alin.(8) Cod de proceduri penala, art.70 alin. (3') Cod penal i s-a stabilit pedeapsa dupi
cum urmeaza:

-pe art. 320 Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an;

- pe art.349 alin.(1%) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Puia Sergiu pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal prin cumul al sentintelor, i s-a adaugat lui Puia Sergiu
la prezenta sentintd pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul
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Central) din 12 septembrie 2018 1n baza art.290 alin.(I) Cod penal amenda in marime
de 800 unitati conventionale, urmand ca aceasta sa fie executata de sine statator.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Puia Sergiu, actionand contrar drepturilor si
intereselor persoanelor protejate (victimelor violentei in familie) potrivit dispozitiei art.
15 a Legii nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie a admis in sensul art. 152 a prezentei legi incalcarea ordonantei de protectie.
La 26.07.2018, odata ce facand cunostintda cu ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie din data de 05.07.2018 emisd pe un termen de 90 zile de catre
Judecatoria Straseni sediul Central, In privinga victimelor violentei in familie Erimia
Rodica, Erimia Gabriela, Erimia Vasile si Erimia Alexandra, in perioada de timp
12.08.2018 - 20.08.2018, a incalcat interdictiile stabilite in privinta sa, neglijand
intentionat restrictiile stabilite prin hotararea judecatoreascd prezentandu-se la
domiciliul victimelor, unde, manifestand un comportament violent si agresiv a aruncat
cu pietre in ograda unde locuiesc victimele, cat si continudnd sa manifeste un
comportament violent de mai multe ori a incercat sa o contacteze telefonic pe
concubina sa Erimia Gabriela pentru a discuta cu aceasta precum si expedia mesaje cu
un continut necenzurat si amenintator pe numarul de telefon al victimei Erimia
Gabriela a aplicatiei ,,Viber” si retelelor de socializare ,,Mesenger”, fapt prin care a
admis neexecutarea intentionatd a masurilor de protectie stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Actiunile lui Puia Sergiu au fost calificate de procuror in temeiul art. 320! Cod
penal, dupa indicii calificativi - neexecutarea masurilor din ordonanta de protectic a
victimei violentei in familie, adica neexecutarea intentionatd masurilor stabilite de
instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, la 22.09.2018, aproximativ in jurul orelor 03:20, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in fata Inspectoratului de Politie Straseni situat pe str. Stefan cel
Mare 181, mun. Straseni, unde era insotit de catre colaboratorii de politiec Caldare
Vasile, Juc Veaceslav si Ignat Leonid in legatura cu documentarea unei fapte
antisociale petrecutd anterior, urmarind scopul aplicarii violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatatea persoanei, dandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor
sale criminale, intentionat i-a aplicat ofiterului de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Straseni, Caldare Sergiu care era imbracat in uniforma de serviciu si isi exercita
atributiile ce i1 revin conform fisei de post, mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i1 numitului conform raportului de expertiza
nr.201831P0300 din 22.09.2018 echimoze ale fetei si cutiei toracice, excoriatii pe
frunte, care duc la dereglarea sanatatii pana la 6 zile si se califica ca vatdmari corporale
neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gumeniuc Ion in numele
inculpatului Puia Sergiu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 25.02.2019 in partea aplicarii pedepsei
inculpatului Puia Sergiu, rejudecarea cauzei si pronuntarea in privinta lui a unei noi
hotirari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, cu aplicarea pe art.320! Cod
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penal - a pedepsei sub forma de 106 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
pe art.349 alin. (1) Cod penal - a pedepsei sub forma de 120 ore munca neremunerati
in folosul comunitatii, in baza art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial a-i stabili pedeapsd definitiva sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Inlocuirea pedepsei stabilite lui Puia Sergiu prin sentinta Judecitoriei Straseni
(sediul Central) din 12.09.2018 in baza art.290 alin.(1) Cod penal in marime de 800 u.c,
din motiv ca el nu este in stare de a o achita - cu 240 (doua sute patruzeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii si, in baza art.85 Cod penal, prin cumul al
sentintelor, a-i stabili ultimului pedeapsa definitivd sub forma de 240 (doua sute
patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii de apel a invocat c¢i cauza datd a fost examinati in ordinea
stabilita de art. 364* alin. (4) Cod de proceduri penald. In cadrul audierii conform
regulilor de audiere a martorului, inculpatul Puia Sergiu si-a recunoscut integral vina
in comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii indicate in
rechizitoriu.

A considerat pedeapsa aplicata Iui Puia Sergiu prea dura in raport cu
circumstantele cauzei cat si a personalitatii lui.

Puia Sergiu are loc permanent de trai, vina a recunoscut-o integral in sedinta de
judecata a relatat ca regreta cele comise, se cdieste sincer.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile incriminate lui Puia Sergiu se refera la
infractiuni mai putin grave care prevad, in calitate de pedeapsa si munca neremunerata
in folosul comunitatii, ce inculpatul a si solicitat sa-i fie aplicat.

Puia Sergiu nu are nici o specialitate si nu se poate angaja la lucru, de asemenea
nu dispune de careva bunuri mobile sau imobile, din care motive nu este in stare de a
achita amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din
25.02.2019. Conform alin.(7) art.64 Cod penal expres prevede, ca ,,in cazul in care
condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilita ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii, calculindu-
se 60 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pentru 100 unitati
conventionale de amenda”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 mai 2019, apelul
avocatului in numele inculpatului Puia Sergiu a fost respins ca nefondat si mentinuta
fara modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei date, Colegiul penal a constatat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Puia Sergiu in baza dispozitiilor
art.320' Cod penal, dupd semnele calificative ,, Neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie ” $i in baza art.349 alin.(1!), Cod penal, dupa
semnele calificative ,, Aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata
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de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, precum si
aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca
sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea
ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale”.

Instanta de apel a mentionat cd cauza penala a fost examinata in instanta de fond
in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in baza art. 364' Cod de procedurd penald, or, pand la inceperea cercetarii
judecatoresti in baza cererii autentice si personale inaintate de catre inculpatul Puia
Sergiu, fiind asistati de catre avocat, cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta
aparatorului, a declarat personal prin inscris autentic c¢d recunoaste vina integral,
cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale si careva obiectii in privinta lor nu
are, nu solicitd prezentarea altor probe, solicita examinarea cauzei penale in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca, sentinta nu a fost contestatd nici in partea
calificarii faptelor inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a
interveni in ea, in ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-0 ca
fiind legala, adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Potrivit textului apelului inaintat, inculpatul Puia Sergiu si avocatul in numele
acestuia sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar nu sunt de acord si cu pedeapsa
aplicata.

Nici procurorul nu a atacat sentinta in partea incadrdrii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu a purces la judecarea fondului cauzei
in aceasta parte, dar s-a expus doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct
de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si 1n mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Puia Sergiu in baza
art.320' Cod penal, dupd semnele calificative , Neexecutarea intentionatd sau
eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie” si in baza art.349 alin.(1') Cod penal, dupa
semnele calificative ,, Aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandatate fata
de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, precum §i
aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca
sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea
ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale”.



Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDOQO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
procesul echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa
atentiei sale.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta a conchis ca, invinuirea adusa
inculpatului Puia Sergiu este intemeiata, actiunile just fiind calificate in temeiul
art.320! Cod penal, si in baza art.349 alin.(11) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la faza
de urmarire penald, acceptate de inculpat si admise de prima instanta, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor. Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie,
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Reiesind din continutul apelului formulat de catre avocat in interesele inculpatului
rezulta ca, sentinta primei instante este contestatd sub aspectul individualizarii pedepsei
penale.

Colegiul penal verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ¢ pedeapsa aplicata lui Puia
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Sergiu este una echitabila in raport cu infractiunile savarsite.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatul Puia
Sergiu si-a recunoscut vina de cele savarsite, de personalitatea inculpatului, de cdinta
sincera a acestuia, se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnosticul clinic ,,betie
dispomatica, urmarile traumelor Craniu Cerebral. Sindromul psihopatiform”, anterior
a mai fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza drept o persoana ce duce un
mod de viata anormal, o persoana conflictuala ce se afla in vizorul politiei in categoria
agresori familiali, atras la raspundere contraventionala.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ca apelantul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute
in sarcina inculpatului, insa hotararea instantei de apel este criticata in partea stabilirii
pedepsei, care considerd a fi una prea aspra, reiesind din personalitatea inculpatului
Puia Sergiu si circumstantele cauzei.

In contextul circumstantelor indicate supra, Colegiul penal a constatat ca motivele
invocate in apel nu si-au gasit confirmarea, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
apel in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepser.
Colegiul penal a considerat ca, concluzia instantei de fond la capitolul numirii pedepsei
inculpatului Puia Sergiu corespunde starii de drept si este una intemeiata din punct de
vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale, cu respectarea prevederilor prevazute
de art.96, art. 385 alin.(l) si art.394 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, conform
carora instanta este obligatd sd indice in partea descriptivd a sentintei care sant
circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare
la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal a conchis ca
instanta de fond a tinut cont de aplicat prevederile art.7, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la argumentul apelantului potrivit caruia considera pedeapsa aplicata lui
Puia Sergiu prea dura in raport cu circumstantele cauzei nu si-au gasit confirmare
intrucat, prima instanta i-a aplicat inculpatului Puia Sergiu o pedeapsa echitabila.

Potrivit prevederilor art. 410 alin.(I) Cod penal, instanta de apel, solutionind
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Prin urmare, nu se justifica aplicarea unei pedepse mai grave pentru persoana care
a declarat apel, in propriul apel, avand in vedere ca pedeapsa sub forma de amenda este
considerata a fi o pedeapsd mai usoard in raport cu pedeapsa sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In contextul circumstantelor indicate supra, Colegiul penal a atestat ci in speta
datd nu au fost stabilite careva circumstante pertinente care sd genereze casarea
sentintei sub aspectul individualizarii pedepsei si aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, or, aspectele ce
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caracterizeaza personalitatea inculpatului si conditiile de familie a acestuia au convins
instanta de judecata despre necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de amenda, aceasta
pedeapsa fiind legala, echitabila si individualizata in conformitate cu criteriile stabilite
la art. 75 Cod penal. In atare situatie, Colegiul penal a considerat ci instanta inferioara
a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, aplicand
pedeapsa corect individualizatd in raport cu prevederile legii penale, care
reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Un aspect omis de catre aparare il constituie persoana condamnatului sub raportul
periculozitatii sociale, decurgand in primul rand din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost comisd, iar in al doilea rand personalitatea inculpatului, care este o
persoana predispusa de a savarsi infractiuni, nu este angajat In cAmpul muncii, anterior
mai fiindu-i aplicata o pedeapsa cu amenda si pana in prezent nu a confirmat achitarea
acesteia ci dimpotriva, a comis din nou infractiuni.

Efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociala, precum si cel
inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat
neintemeiate alegatiile titularilor dreptului de apel in aplicarea pedepsei munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitétii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritand in
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Tampei
Tatiana in numele inculpatului Puia Sergiu, in termen, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
partiala a hotaririlor atacate in latura stabilirii pedepsei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

-art. 427 Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri: ... pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei;
...10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;



- inculpatul fiind in stare de arest nu are capacitatea fizicad de a executa pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 800 u.c (40 000 lei), mai mult ca atit conform
materialelor dosarului acesta nu are careva bunuri imobile, sau mijloace financiare, dar
in schimb este apt de munca, Inca are posibilitatea de a executa pedeapsa cu munca
neremunerata si in acelasi timp sa se angajeze oficial pentru a avea posibilitatea de a
avea un venit si a achita amenda;

- recurentul considera ca instanta de apel formal a examinat cererca de apel si
prima instanta la fel nu i-a individualizat corect forma pedepsei privindu-I de libertate;

- instantele de judecata nu au tinut cont de prevederile art.75 Cod penal.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat pe motiv, ca pedeapsa stabilita de prima instanta
si mentinutd de instanta de apel este in dependentd de circumstantele atenuate si
agravante prevazute la art.76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in
art.78 Cod penal, si cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardrea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct.6) si 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



7.1. Cu privire la argumentele recursului prin care se indicd ca, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate
de recurent in acest sens nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul c&, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntatd, motivarea solutiei fiind expusa clar
fara a contrazice dispozitivul hotaririi, si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penald stabilesc cd instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sd confind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera, cd argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale cu referire la temeiurile de recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus detaliat si motivat, asa cum este indicat in pct.4.1 al
prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o sustine §i repetarea careia nu o
considera necesara.

7.2. Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de recurent
in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca
potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Colegiul penal atesti cd art.320' Cod penal, in vigoare la data comiterii
infractiunii prevedea pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la
160 1a 200 de ore sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

lar art. 349 alin. (1!) Cod penal prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la
850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Astfel, solutia luatd de instantele judecatoresti inferioare este bazata pe
circumstantele cauzei, fiind in conformitate cu prevederile art.7, 75-78 Cod penal.



in conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsad mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Colegiul penal retine ca prima instanta, individualizand pedeapsa inculpatului a
retinut cd, inculpatul a incélcat interdictiile stabilite In privinta sa, neglijand intentionat
restrictiile stabilite prin hotararea judecatoreasca prezentandu-se la domiciliul
victimelor, unde, manifestand un comportament violent si agresiv a aruncat cu pietre
in ograda unde locuiesc victimele, cat si continudnd sa manifeste un comportament
violent de mai multe ori a incercat sa o contacteze telefonic pe concubina sa Erimia
Gabriela pentru a discuta cu aceasta precum si expedia mesaje cu un continut
necenzurat si amenintator pe numarul de telefon al victimei Erimia Gabriela a aplicatiei
,,Viber” si retelelor de socializare ,,Mesenger”, fapt prin care a admis neexecutarea
intentionatd a masurilor de protectie stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie. La fel, inculpatul Puia Sergiu, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor sale
criminale, intenfionat i-a aplicat ofiterului de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Straseni, Caldare Sergiu care era imbracat in uniforma de serviciu si is1 exercita
atributiile ce i1 revin conform fisei de post, mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i1 numitului conform raportului de expertiza
nr.201831P0300 din 22.09.2018 echimoze ale fetei si cutiei toracice, excoriatii pe
frunte, care duc la dereglarea sanatatii pana la 6 zile si se califica ca vatdmari corporale
neinsemnate.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca argumentul avocatului Gumeniuc lon
potrivit caruia considerd pedeapsa aplicata lui Puia Sergiu prea dura in raport cu
circumstantele cauzei nu si-au gasit confirmare Intrucat, prima instanta i-a aplicat
inculpatului Puia Sergiu o pedeapsa echitabila. Criticile recurentului de aplicare a
prevederilor art. 85 Cod penal si anume de stabilire a unei pedepse definitive sub forma
de muncd neremuneratd urmeaza a fi considerate neintemeiate, or prima instanta,
conducindu-se de prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, potrivit carora ,, celelalte
pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator”, just a stabilit ca
pedeapsa aplicata inculpatului Puia Sergiu prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul
Central din 12 septembrie 2018 urmeaza a fi executata de sinestatator, or diferd prin
categorie de pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Central din 25
februarie 2019. In acest context, Colegiul penal considera ca instanta de apel justificat
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a menfinut sentinta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata, ca argumentele
recursului In acest sens sunt neintemeiate, deoarece concluzia instantei de apel privind
individualizarea pedepsei inculpatului este una corecta, pedeapsa inculpatului fiind
stabilita in limitele prevazute de legea penala cu respectarea exigentelor legii.

Asadar, instanta de recurs constata ca, pedeapsa individualizata de catre prima
instantd s1 mentinutd de instanta de apel, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, si va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) s1 10) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu S-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in
numele inculpatului Puia Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 28 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Puia Sergiu Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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