Dosarul nr. 1ra-1555/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Gagauz Grigori Xxxxx, nascut la Xxxxx, originar din
XXxXX, domiciliat Tn XXXXX, pe XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1.20.11.2018 — 23.01.2019 (prima instanta);
2. 18.02.2019 — 19.03.2019 (instanta de apel);
3.26.06.2019 — 29.10.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 23 ianuarie 2019, inculpatul
Gagauz Grigori a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145
alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 290 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa cu
aplicarea prevederilor articolelor 75, 78 Cod penal:

-pe art. 145 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare pe termen de 15
(cincisprezece) ani cu executarea pedepsei, in conformitate cu art. 72 alin. (4) Cod penal, in
penitenciar de tip inchis;

- pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani,
11 (unsprezece) luni si 29 (doudzeci si noud) zile cu executarea pedepsei, in conformitate cu
art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis.

- pe art. 290 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, 11
(unsprezece) luni si 29 (doudzeci si noud) zile cu executarea pedepsei, in conformitate cu
art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) si art. 88 alin. (2) Cod penal i s-a stabilit inculpatului
Gagauz Grigori prin concurs de infractiuni comise de catre acesta si prin cumul total al
acestora, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 21 (doudzeci si unu) ani
11 (unsprezece) luni si 28 (doudzeci si opt) zile, cu executarea pedepsei de citre acesta in
conformitate cu cerintele art. 72 alin. (4) Cod penal in penitenciar de tip inchis.

S-a admis actiunea civila si s-a Incasat de la Gagauz Grigori in beneficiul succesorilor
de drepturi ale partii vatamate Chiciuc E.G. si Chiciuc R.I. prejudiciul material in marime
de 14693 (paisprezece mii sase sute noudzeci si trei) lei si prejudiciul moral in suma de 500
000 (cinci sute mii) lei.



S-a respins solicitarea cu privire la incasarea de la inculpatul Gagauz Grigori a
cheltuielilor judiciare formate in cauza sub forma de cheltuieli, legate de efectuarea:
cercetdrii tehnice-criminalistice a munitiilor cu nr. 34/12/3-R-407 din 08.08.2018, expertizei
medico-legale nr. 201815P0148, expertizei biologice-legale nr. 20180500232, expertizeli
medico-legale nr. 201815D0150-1088 lei, expertizei psihiatrice-legale nr. 201835A0523,
expertizei medico-legale nr. 201815C0067, toate cheltuielile judiciare in suma totala de 29
408 (douazeci si noua mii patru sute opt) lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Gagauz Grigori,
in noaptea de la 12 iulie 2018 spre 13 1ulie 2018, ora exactd nu a fost stabilitd, aflindu-se in
casa sa, situatd in sat. Dezghinja, str. S. Lazo nr. 45, in timpul servirii bauturilor alcoolice
cu Chiciuc Ivan, in cadrul certei iscate, in rezultatul careia a izbucnit o bataie, a inceput a-i
aplica lovituri lui Chiciuc LI. pe diferite parti ale corpului, iar apoi dandu-si seama de
caracterul infractional al actiunilor sale, cu scopul omorului intentionat, cu ajutorul unei tije
de metal, gasite la locul certei, a aplicat cu virful ascutit al acesteia o lovitura in regiunea
capului lui Chiciuc LI. cauzind vatamari corporale sub forma de: plagi in regiunea parietal-
temporala din dreapta, hemoragii in tesuturile moi ale capului, fracturd gaurita a osului
parietal-temporal din dreapta cu lezarea invelisului cerebral tare cu lezarea substantei
cerebrale, hemoragii subarahnoidale in ambele emisfere cerebrale, existenta sangelui in
ventriculele creierului, de la care ultimul a cazut la pamint si a decedat.

Mai tirziu, la data de 13.07.2018 ora exacta nu a fost stabilita, dindu-si seama de omorul
savirsit in mod intentionat, admitind survenirea decesului lui Chiciuc I.P., cu scopul tainuirii
faptei sale, cu ajutorul cutitului si a toporului a dezmembrat corpul lui Chiciuc I.P. si partile
dezmembrate ale corpului le-a aruncat in rezervorul cu apa de ploaie (bazin) al proprietati
imobiliare indicate.

Astfel, prin actiunile sale Gagauz Grigori a comis infractiunea, prevazuta de art. 145
alin. (1) Cod penal, adica omorul unei persoane.

Tot el, in noaptea din 12 spre 13 iulie 2018 dupa omorul lui Chiciuc Ivan savirsit de
catre acesta, aflindu-se pe teritoriul proprietatii imobiliare, situate in sat. Dezghinja str. S.
Lazo nr. 45, dindu-si seama de caracterul infractional al actiunilor sale, actionind din intentii
de cupiditate, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a taiat degetul inelar de pe mina
dreapta a cetateanului Chiciuc I.P., de pe care a sustras verigheta de aur, care ii apartine
partii vatamate, prin care fapt a cauzat prejudiciu material considerabil in suma de 1300 lei.

Astfel, prin actiunile intentionate indicate Gagauz Grigori a comis infractiunea,
prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la ora si in locul nestabilit de cdtre organul de urmarire penald a procurat si pina
la data de 25 iulie 2018, neavind autorizatia corespunzatoare, ilegal a pastrat in casa in care
locuia acesta din sat. Dezghinja str. S. Lazo nr. 45, 1 (un) cartus de calibrul 9 mm (9x18
mm), 2 (doud) cartuge de calibrul 22 LR (5,6x 15.6 mmR), care potrivit rezultatelor cercetarii
tehnice-criminalistice nr. 34/12/3-R-407 din 08 august 2018, sunt munitii, care au fost
depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie in cadrul efectudrii verificarii
declaratiilor la locul infractiunii si examinarii suplimentare a locului incidentului din 25 1ulie
2018.

Astfel, prin actiunile intentionate indicate Gagauz Grigori a comis infractiunea,
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, adica pastrarea ilegala a munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Procuraturii UTA Gagauzia sediul
Comrat Tumba S.N., prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 23 ianuarie 2019 in partea respingerii demersului procurorului cu privire la
incasarea de la inculpatul Gagauz G.I. in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime
de 29408 lei, si emiterea in cauza a unei noi hotariri, prin care de incasat de la inculpatul
Gagauz G.I. in contul statului cheltuielile judiciare in cauza, suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare si a cercetarii tehnice-criminalistice, in suma de 29408 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2019, apelul
declarat de cétre procuror a fost respins ca neintemeiat §i men{inutd sentinta primei instante
fara modificari.

5. La pronuntarea hotararii, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a dat o
calificare corecta faptelor inculpatului Gagauz G.I., ai carui vinovatia de comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 145 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 290 alin. (1) Cod
penal nu este contestata de catre inculpat si se confirma prin materialele dosarului, precum
si prin probele, administrate atit in cadrul urmaririi penale, cit si prin cele stabilite in sedinta
de judecata a primei instante.

Colegiul de asemenea a mentionat, cd instanta apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al corobordrii lor, corect a analizat probele prezentate de catre partea
acuzarii de stat de faptul, ca inculpatul Gagauz G.I. a comis infractiunile incriminate lui,
ceea ce nu a pus instanta la indoialda in veridicitatea acestora care au fost puse la baza
invinuirii si legitim 1-a recunoscut pe inculpatul Gagauz G.l. ca fiind vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 290 alin. (1) Cod
penal.

Colegiul a considerat, ca prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului Gagauz G.I.,
legitim a luat in consideratie, cd acesta si-a recunoscut vina partial, nu are antecedente
penale, nu se afla la evidenta narcologului, si tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, i-a stabilit lui Gagauz G.I.
pedeapsa pe art. 145 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare pe termen de 15
(cincisprezece) ani, pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal sub forma de inchisoare pe termen
de 3 (trei) ani, 11 (unsprezece) luni si 29 (douazeci si noua) zile, pe art. 290 alin. (1) Cod
penal sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, 11 (unsprezece) luni si 29 (douazeci
si noud) zile. In conformitate cu cerintele art. 84 alin. (1) si art. 88 (2) Cod penal i s-a stabilit
inculpatului Gagauz Grigori prin concurs de infractiuni comise de catre acesta si prin cumul
total al acestora, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 21 (doudzeci si
unu) ani 11 (unsprezece) luni si 28 (douazeci si opt) zile, care este proportionala caracterului
si gradului prejudiciabil al infractiunilor, care se califica ca infractiune deosebit de grava si
infractiuni mai putin grave (art. 16 Cod penal), si ofera posibilitatea corectarii si reeducarii
vinovatului, luind in consideratie prevederile art. 61 Cod penal si principiul umanismului
legii penale, prevazut de art. 4 Cod penal.

Cu toate acestea, procurorul a atacat sentinta judecdtoriei in partea respingerii
demersului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, suportate in cadrul efectudrii
urmaririi penale in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare si cercetdrii tehnice-
criminalistice Tn suma de 29408 lei.

Totodata, colegiul a considerat, cd prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia cu
privire la respingerea demersului procurorului privind incasarea de la inculpatul Gagauz G.I.
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in venitul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 29408 (douazeci si noud mii patru
sute opt) lei, suportate In legaturd cu efectuarea expertizelor medico-legale in cadrul
efectudrii urmaririi penale, reiesind din urmatoarele circumstante.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, pentru stabilirea tuturor circumstantelor n
cauza, in cadrul urmaririi penale au fost efectuate urmatoarele actiuni procesuale, care au
atras dupa sine cheltuielile judiciare:

- expertiza medico-legala nr. 201 81 5P0148 din 14 iulie 2018 - 128 lei (vol. 1, f.d.106-
107);

- expertiza medico-legala nr. 201815C0067 din 16 octombrie 2018 - 17944 lei (vol. 1,
f.d. 1 12-125);

- expertiza biologica-legala nr. 20180500232 din 01 august 2018 - 7070 lei (vol. 1, f.d.
133-137);

- expertiza medico-legala nr. 201 815D0150 din 20 octombrie 2018 - 1088 lei (vol. 1,
f.d. 147-152);

- expertiza psihiatrica-legala nr. 201835 A0523 din 28 august 2018-1078 lei (vol. 1,
f.d. 158-164);

- cercetarea tehnica-criminalisticd a munitiilor cu nr. 34/12/3-R-407 din 08 august
2018 -2100 lei (vol. 1, f.d. 189-198);

Astfel, din caracterul dispozitiv al art. 229 aliniatele (2), (3) Cod de procedura penala,
colegiul a concluzionat, ca punerea pe seama condamnatului a cheltuielilor de judecatd nu
poate fi o alegere arbitrard a instantei de judecatd, deoarece reiesind din sensul legii, aceasta
alegere este conditionatd de catre legislator prin caracteristica persoanei inculpatului si Intii
de toate de situatia materiala a acestuia.

In acelasi timp, prima instanti discutind chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare in cauza penald, a respins ca fiind neintemeiat demersul procurorului privind
incasarea de la inculpatul Gagauz G.I. in beneficiul bugetului de stat cheltuielile judiciare in
marime de 29408 (doudzeci si noud mii patru sute opt) lei, suportate in legatura cu efectuarea
in cadrul urmaririi penale a cercetarii tehnice-criminalistice si expertizelor medico-legale,
deoarece efectuarea expertizelor corespunzatoare in acest caz erau de natura lor inevitabile
si obligatorii, in cazul cercetarii infractiunilor si urmau a fi efectuate in mod obligatoriu in
scopul dobindirii probelor in cauza si formularii invinuirii.

Totodata, instanta a argumentat refuzul in incasarea cheltuielilor de judecatd de la
inculpat doar din temeiul mai sus indicat.

In acelasi timp, colegiul a mentionat, ci la solutionarea chestiunii cu privire la impartirea
cheltuielilor judiciare instanta de judecatd era in drept, Tnsa nu era obligatd reiesind din
situatia materiala la emiterea sentintei de condamnare sa oblige condamnatul sa achite
cheltuielile judiciare suportate.

Reiesind din cele expuse mai sus, precum si din scopurl procesului penal si principiul
umanismului, tinind cont de situatia materiald a inculpatului Gagauz G.I., care este o
persoana neangajata, condamnata cu inchisoare pe un termen lung, colegiul a considerat, ca
cheltuielile judiciare in marime de 29408 (doudzeci si noud mii patru sute opt) lei, suportate
in legaturd cu efectuarea in cadrul urmaririi penale a cercetdrii tehnice-criminalistice si
expertizelor medico-legale, nu pot fi incasate de la inculpat.

Tinind cont de cele expuse mai sus, nefondat este argumentul partii acuzarii cu privire
la faptul, ca daca persoana in mod intentionat a savirsit infractiunea, atunci pe 1inga pedeapsa
penald aceasta urmeaza sda suporte toate cheltuielile financiare, legate de cercetarea
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infractiunii comise de catre acesta.

Colegiul a mentionat, ¢ 1n acest aspect anume statului ii apartine obligatia de recuperare
a cheltuielilor judiciare, legate de cercetarea cauzelor penale.

In lumina celor expuse, colegiul a considerat ca fiind neintemeiati cerinta procurorului
cu privire la incasarea de la inculpatul Gagauz G.I. in venitul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 29408 (doudzeci §i nouda mii patru sute opt) lei, suportate in legatura cu
efectuarea in cadrul urmaririi penale cercetarii tehnice-criminalistice si expertizelor medico-
legale.

6. Decizia instantei de apel este atacatd in termen cu recurs ordinar declarat de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei atacate, cu adoptarea unei noi hotariri prin care de a incasa de la inculpatul Gagauz
Grigori cheltuielile judiciare in beneficiul statului pentru efectuarea expertizelor judiciare si
constatarilor tehnico-stiintifice in marime de 29 408 lei.

Recurentul a mentionat cd este neargumentata pozitia instantei de apel privind
neincasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd, deoarece suma
de 29408 lei au fost suportate de catre stat pentru efectuarea actiunilor procesuale,
expertizelor medico-legale si constatarilor tehnico-stiintifice.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotdrarii contestate, in partea cheltuielilor
judiciare si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este 1n drept sd-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta este
intemeiat Tn baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotdararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezultd ca, partea acuzarii este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insa criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul cd instanta de apel a mentinut
sentinta prin care a fost respinsd solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea de la
Gagauz Grigori a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 29408 lei.

Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile
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art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, astfel ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instanta I-a recunoscut vinovat si I-a
condamnat pe Gagauz Grigori in baza art. 145 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 290 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si art. 88 alin.(2) la inchisoare pe
un termen de 21 ani 11 luni si 28 zile cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
totodata a respins ca neintemeiata cerinta procurorului, privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in suma de 29408 lei, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca ,,...efectuarea expertizelor
corespunzatoare in acest caz erau de natura lor inevitabile si obligatorii, in cazul cercetarii
infractiunilor §i urmau a fi efectuate in mod obligatoriu in scopul dobindirii probelor in
cauza §i formularii invinuirii... in acelasi timp, colegiul a mentionat, ca la solutionarea
chestiunii cu privire la impartirea cheltuielilor judiciare instanta de judecata era in drept,
insa nu era obligata reiesind din situatia materiala la emiterea sentintei de condamnare sa
oblige condamnatul sa achite cheltuielile judiciare suportate...”, astfel considerand necesar
respingerea apelului procurorului.

Astfel, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Gagauz Grigori a cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului, in suma de 29408 lei, in legatura cu efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr. 201815P0148 din 14 iulie 2018 (vol. 1, f.d.106-107); raportului de
expertiza judiciara nr. 201815C0067 din 16 octombrie 2018 (vol. 1, f.d. 112-125); raportului
de expertiza judiciara nr. 20180500232 din 01 august 2018 (vol. 1, f.d. 133-137); raportului
de expertiza judiciara nr. 201815D0150 din 20 octombrie 2018 (vol. 1, f.d. 147-152);
raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0523 din 28 august 2018 (vol. 1, f.d. 158-164);
raportul de constatare tehnico-stiintifica cu nr. 34/12/3-R-407 din 08 august 2018 (vol. 1,
f.d. 189-198).

Colegiul largit atestd cd, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Gagauz Grigori a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 227
alin. (1), (2) si (3), 229 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, art.75 alin. (3), (7) din Legea
nr. 68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, si-
a argumentat solutia contradictoriu, pe de o parte cad statului ii apartine obligatia de
recuperare a cheltuielilor judiciare, legate de cercetarea cauzelor penale (f. d. 175, vol.
IT), pe de alta parte motiveaza ca cheltuielile judiciare nu pot fi incasate de la inculpat
reiesind din situatia materiala si faptul ca acesta este condamnat la o pedeapsa cu inchisoare
pe termen indelungat.

Or, prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala stipuleaza ca ,, instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor”. Din materialele cauzei penale rezultd ca
inculpatul Gagauz Grigori nu are persoane la intretinere si constatarea instantei de apel
precum ca acesta a fost condamnat la un termen indelungat pentru infractiunea comisa este
eronatd si nu poate fi acceptata pentru eliberarea inculpatului de la plata cheltuielilor
judiciare suportate de stat in cadrul procesului penal in care inculpatul a fost condamnat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penala, prevede cazurile cand
expertiza judiciard se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, care in acelasi timp
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corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili toate circumstantele in cauza, in
cadrul urmaririi penale, era necesard efectuarea mai multor expertize.

In aceasta ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de citre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constatd cd, aceasta dispunand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 29408 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a tinut cont
in deplind masura de prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept constatate
supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, si,
tinand cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta
de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiagi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Subsidiar, Colegiul penal largit, atrage atentia asupra faptului ca instanta de judecata
desemnata pentru rejudecarea prezentei cauze penale este Curtea de Apel Cahul, din motiv
ca la moment, 1n cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar cinci judecatori, dintre care
trei sunt incompatibili, iar in aceasta situatie este imposibild formarea unui alt complet de
judecata compatibil pentru judecarea cauzei penale date, in cadrul acestei instante de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sd
inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate §i sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Central, Sirbu Lilia, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
19 martie 2019, in partea solutiei privind cheltuielile judiciare, in cauza penala privindu-| pe
Gagauz Grigori Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre Curtea de
Apel Cahul.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



