Dosarul nr. 1ra-1537/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre
inculpata lacovenco Polina, prin care se solicitd casarca sentintei Judecatoriei
Cimislia, sediul Central din 28 septembrie 2018 si a deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2019, in cauza penala privind-0 pe

lacovenco Polina XxxxX, nadscutd la XXXXX,
originara §i domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 14.09.2018 - 28.09.2018 (prima instantd);
2.26.11.2018 - 23.04.2019 (instanta de apel);
3.24.06.2019 - 29.10.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 28 septembrie 2018
Iacovenco Polina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal, si prin aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 11 (unsprezece)
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip nchis.

S-a dispus informarea imediatd a Directiei Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Cimislia despre necesitatea instituirii tutelei/curatelei asupra copiilor
minori XXxXxX, a.n. XxXxxx, XXxXxx, a.n. XxXxxxsi Xxxxx, a.n. Xxxxx.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatei in
beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare,
in suma de 22140 lei, a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, lacovenco Polina
la 22 iulie 2018, in jurul orelor 02:00 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, dindu-
si seama de actiunile sale prejudiciabile, avind scopul comiterii unui omor
intentionat asupra unui membru de familie, aflindu-se in domiciliul amplasat pe str.
Stefan cel Mare nr.28 ap. 13, impreuna cu membrii familiei sale si anume mama sa
Emtova Natalia si concubinul sau Ciubotaru Ruslan, in urma consumului de bauturi
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alcoolice, din cauza conflictului aparat spontan intre Emfova Natalia si Ciubotaru
Ruslan, avind Tn mind un cutit de bucatarie, intentionat, i-a aplicat o loviturd cu
cutitul dat in regiunea cutiel toracice concubinului sau Ciubotaru Ruslan, cauzindu-
1 conform raportului de expertiza judiciard medico - legala nr.201822C0086 din 05
septembrie 2018, leziuni corporale externe si interne sub forma de: plaga taiat-
intepatd oarbda a hemitoracelui sting, penetrantd in cavitatea pleurald: lezarea
tegumentelor, sectionarea coastei IV din stinga, lezarea pericardului, peretelui
anterior a ventriculului drept a cordului, plaga transfixiata si plaga taiata a lobului
superior a pulmonului stdng - leziuni care au fost produse intravital cu putin timp
inainte de deces (0-30 min), in urma actiunii traumatice a unui obiect taietor -
intepator, In timpul si circumstantele descrise in ordonanta, au legatura directa cu
cauza mortii si se califica ca vatamare corporala grava; excoriatii pe fata - leziuni
care au fost produse In urma actiunii traumatice a unui corp dur contodent sau la
lovirea de acesta, cu putin timp Tnainte de deces, nu au legatura cu cauza mortii si se
califica ca vatdmare corporalda neinsemnatd; moartea cet. Ciubotaru Ruslan a
survenit cu aproximativ 24 - 48 ore inainte de necropsia medico - legald, in urma
hemoragiei interne acute, ca rezultat a plagii taiat-intepate a hemitoracelui sting, cu
lezarea pulmonului sting si cordului, fapt confirmat prin modificarile patologice
respective depistate la necropsia cadavrului si adeverite histologic, fapta a fost
incadrata juridic in prevederile art. 145 alin. (2) lit.e!) Cod penal, conform indicilor:
omorul unei persoane, savarsit asupra unui membru de familie.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

- avocatul Curtev Alexandr, in numele inculpatei lacovenco Polina prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind
aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

Apelantul in cererea de apel a invocat cd, sentinta instantei de fond este una
ilegald, urmind a fi casata in partea ce tine de aplicarea pedepsei penale, reiesind din
faptul ca, fiind audiata in cadrul cercetarilor judecatoresti lacovenco Polina vina sa
in comiterea infractiunii incriminate a recunoScut-o integral, sa caieste sincer in cele
comise. Faptul dat se confirma si prin cererea inaintatd, prin care lacovenco Polina
a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, care a fost acceptata de instanta de judecata. Totodata Iacovenco Polina a
solicitat ca in caz, dacd va fi stabilitd vinovatia ei in comiterea infractiunii
incriminate, sa fie aplicata pedeapsa penald mai blanda.

A mentionat cd, Tn urma examindrii cauzei penale, de catre instanta de judecata,
in privinta cet. lacovenco Polina a fost stabilitd pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, ignorind faptul cd acuzarea a
solicitat pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

3.1. - procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Marcel Bojinov, care in
motivarea apelului a invocat, ca sentinta in cauza necesita a fi casata partial in partea
ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare suportate de cétre stat la efectuarea
expertizelor judiciare din considerentul, ca desi instanta de judecata, a dat aprecierea
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corectd circumstantelor de fapt a cauzei si a condamnat-0 pe lacovenco Polina in
baza art. 145 alin.(2) lit. e*) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala in limitele legale
ale normelor Codului penal, totusi, in sentinta de condamnare instanta de judecata a
respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la Iacovenco Polina
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare in marime de 22140 lei.

A indicat ca, la etapa urmaririi penale organul de urmarire penald, in
conformitate prevederile art. 143 alin.(l) Cod penal, a dispus efectuarea expertizelor
medico-legale in vederea stabilirii gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale la partea vatdmata decedata Ciubotaru Ruslan si invinuita
lacovenco Polina, expertiza judiciara medico-legala biologica in vederea stabilirii
provenientei amprentelor depistate pe minerul cutitului cu care a fost ucisa victima,
cit si expertiza medico-legala psihiatrica a invinuitei Polina lacovenco.

A mentionat faptul ca, expertizele efectuate in cadrul urmaririi penale, au servit
drept probe concludente si pertinente pentru recunoasterea Polinei lacovenco
culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. ') Cod penal,
la materialele cauzei fiind anexate actele respective, ce confirma cheltuielile
judiciare suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare.

A invocat ca, la adoptarea sentintei instanta de judecatd nu a tinut cont de
prevederile art. 227 alin. (1) si (2), art. 229 alin. (2) din Codul de procedura penala.

De asemenea a considerat ca, instanta de judecatd in conformitate cu
prevederile normelor procesuale penale, expuse supra urma sa oblige condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare suportate din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2019,
apelurile declarate de catre procuror si avocat, au fost respinse ca fiind neintemeiate
s1 mentinutd sentinta primei instante fara modificari.

5. La pronuntarea hotararii, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond
corect a examinat si a acceptat cererea inculpatei lacovenco Polina privind judecarea
cauzei 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penala, considerand ca din
probele administrate rezultd ca fapta inculpatei lacovenco Polina este stabilita si
existd suficiente date cu privire la persoana inculpatei pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dupd cum o cer prevederile art.364" alin.(4) Cod de proceduri penals,
a stabilit corect starea de fapt. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe administrate la faza urmaririi penale si de instanta de fond si, care au fost
corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond just a facut concluzia cd, fapta penala retinuta in culpa inculpatei
lacovenco Polina a avut loc si a fost savarsita de Iacovenco Polina in circumstantele
descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de
fond corect a calificat infractiunea pe art.145 alin.(2) lit. e!) Cod penal, conform
indiciilor calificativi: omorul intentionat, savarsit asupra unui membru de familie.
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Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatei lacovenco Polina, colegiul judiciar a retinut, ca
inculpata Iacovenco Polina a comis infractiunea prevazute de art.145 alin.(2) lit. e?)
Cod penal conform indiciilor calificativi: omorul intenfionat, savarsit asupra unui
membru de familie, pentru care prima instantd, dand eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal i-a stabilit pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 11
(unsprezece) ani.

La stabilirea acestei pedepse instanta de fond a retinut drept circumstante
atenuante, autodenuntul inculpatei si contribuirea activa la descoperirea infractiunil,
iar in calitate de circumstantd agravanta - in sarcina inculpatei lacovenco Polina a
fost retinuta savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei inculpatei lacovenco Polina, instanta de fond a tinut cont
de prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, , inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca in baza, probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoarea.... Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se
aplica pedeapsa inchisorii de 30 ani”.

Fapta imputatd inculpatei lacovenco Polina se pedepseste cu inchisoare de la 15
la 20 de ani sau cu detentiune pe viata. La fel instanta de fond corect a aplicat
criteriile de individualizare a pedepsei stabilite la art.75 Cod penal.

Instanta de fond just a retinut ca circumstanta agravanta savirsirea infractiunii de
catre lacovenco Polina in stare de ebrietate. Nu este retinut argumentul apararii
precum ca instanta de fond urma sa refind ca circumstanta atenuanta - cdinta sincera
de cele comise, or cdinta sincera, recunoasterea vinovatiei nu pot fi valorificate ca o
circumstanta atenuante prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece deja a
constituit temetul aplicarii procedurii simplificate si aceleiasi situatii de drept nu i se
acorda o dubla valenta juridica.

Instanta de apel @ mentionat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei, circumstantele faptei in care s-a produs infractiunea,
consecintele infractiunii, personalitatea inculpatei care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, faptul ca ultima recunoaste vina si se caieste de cele comise,
cat si pozitia succesorului partii vatamate, care ferm a comunicat in sedinta de
judecatd, ca urmeaza inculpata sa fie pedepsitd conform legii, posibilitatea de
corectare si reeducare, prevenirea comiterii de noi infractiuni, stabilindu-i cet.
lacovenco Polina o pedeapsa care 1si va atinge scopul penal.

Prin urmare, colegiul judiciar a conchis ca pedeapsa aplicatd lui Iacovenco
Polina este in limitele prevazute de lege.

La caz s-a retinut ca, inculpata Iacovenco Polina a savarsit o fapta exceptional
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de grava, care instituie aplicarea pedepsei cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu
detentiune pe viatd, or, materialele cauzei atestd ca inculpata 1-a lipsit de viata pe
concubinul sau, care se considera membru al familiei, invocand argumente precum
ca acesta deseori aplica violenta asupra sa, iar in seara respectiva a aplicat violenta
si asupra mamei sale. Insd, tindnd cont de faptul ci cauza a fost examinati in
procedura simplificatd, situatia inculpatei Iacovenco Polina a fost favorizata prin
prisma art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
inchisoarea 11 (unsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei.

Referitor la apelul declarat de acuzatorul de stat, Colegiul judiciar a considerat
ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, si a apreciat corect
imprejurarile constatate din totalitatea probelor acumulate la cauza penala sus
indicata, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor,
1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Sentinta primei instante a fost contestatd de catre procuror numai in partea
incasarii cheltuielilor judiciare, iar ce tine de incadrarea juridica si pedeapsa,
procurorul nu le contesta legalitatea.

Colegiul judiciar a apreciat ca nefondatd solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpata [acovenco Polina in contul statului a cheltuielilor suportate
in scopul efectudrii judiciare in cuantum de 22140 lei, or, aceste sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a tinut cont de faptul ca expertizele
judiciare au fost dispuse in cadrul efectuarii urmaririi penale, pentru acumularea
probatoriului necesar, si aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului si nu urmeaza
sd fie puse pe seama inculpatei, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmarire penala, sarcina caruia este depistarea circumstantelor care dovedesc
comiterea infractiunii si identificarea faptuitorului, pentru inaintarea invinuirii
faptuitorului. Trecerea in contul statului a cheltuielilor in procesul penal se
intemeiaza in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit.

6. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare in termen de catre:

6.1. procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiald a deciziei atacate, in partea solutiei privind
cheltuielile judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci instanta de apel nu a
solutionat corect chestiunea legata cu cheltuielile judiciare, si existd temeiul pentru
recursul ordinar ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.



6.2. inculpata lacovenco Polina, prin care fara a indica vreun temei prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti
atacate, cu pronuntarea unei noi decizii privind aplicarea pedepsei penale sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, lasind fara modificari in partea ce tine de
solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 22140
lei.

Recurenta mentioneaza ca instantele judecatoresti inferioare au apreciat gresit
probele adunate la dosar, precum si au aplicat legea iTn mod eronat, interpretind-o in
defavoarea inculpatei, or, aceasta in cadrul cercetarii judecatoresti si-a recunoscut
vina integral, a contribuit la buna desfasurare a anchetei, se caieste sincer de
infractiunea ce a comis-O.

7. Referitor la recursul declarat de cdtre inculpata lacovenco Polina

Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate in aceastd parte din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constatd, ci recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar 1n termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Lecturind recursul declarat, se constatd ca inculpata nu indicd nici un temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insd recurenta critica
pedeapsa aplicatda acesteia, temei ce se incadreaza la pct. 10) Cod de procedura
penald, adica cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale - temei care nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar
declarat.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul neinvocat de recurenta nu Ss-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

In esentd, recurenta critici decizia contestatdi in sensul cd instantele
judecatoresti inferioare nu au individualizat, conform prevederilor 75 Cod penal,
pedeapsa aplicata inculpatei lacovenco Polina, in partea ce se refera la marimea
pedepsei inculpatei, solicitind o pedeapsa mai blinda.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicati inculpatilor
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
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penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinindu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel corect a mentinut
sentinta n partea stabilirii pedepsei inculpatei lacovenco Polina, conducindu-se si
de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata de cele savarsite
si urmarile survenite in aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de
apel a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatei lacovenco Polina, tinind
cont de faptul ca infractiunea imputata se califica la categoria celor exceptional de
grave, si a considerat justificat cd scopul pedepsei aplicate in privinta inculpatei
lacovenco Polina, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise - inculpata lacovenco
Polina a comis infractiune exceptional de grava, conform prevederilor art. 16 alin.
(6) Cod penal, de limitele pedepsei previzute de art. 145 alin. (2) lit. e*) Cod penal,
de faptul ca, inculpata si-a recunoscut vina, de atitudinea ei fata de cele savarsite,
avand in vedere si pozitia succesorului partii vatamate, care ferm a comunicat in
sedinta de judecata, ca urmeaza inculpata sa fie pedepsitd, conform legii, astfel, ca
pedeapsa stabilita inculpatei lacovenco Polina de catre prima instanta si mentinuta
de catre instanta de apel, raimane a fi una legala, utila si eficientd pentru executare,
in vederea corectarii ei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f. d. 73 verso -74, vol. Il) corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod
penal, si tinind cont de personalitatea inculpatei, a aplicat pedeapsa echitabila,
argumente ce sunt acceptate si Tnsusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,



fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la argumentul inculpatei ca sa fie lasata fara modificari solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 22140 lei,

Colegiul penal largit mentioneaza ca este unul neintemeiat si in privinta acestei
solicitari cauza urmeaza a fi transmisa la rejudecare.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca motivele invocate de recurenta, nu
si-au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile indicate de citre
inculpatad nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe
caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar declarat
de catre inculpata lacovenco Polina, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziel atacate in aceastd parte.

7.1. Referitor la recursul declarat de procurorul Calendari Dumitru

Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararii
contestate, Tn partea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecadrii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala, judecand
recursul instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
CU respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta
este intemeiat Tn baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
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inculpatului, insd critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a menginut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului
de stat, privind incasarea de la inculpata lacovenco Polina a cheltuielilor judiciare
in beneficiul statului, in suma de 22140 lei.

Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constatd ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, astfel ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instanta l-a recunoscut vinovat
si a condamnat-0 pe lacovenco Polina in baza art. 145 alin. (2) lit. e!) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 10 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
totodatd a respins ca neintemeiatd cerinta procurorului, privind incasarea de la
inculpata a cheltuielilor de judecata in suma de 22140 lei, solutie mentinuta de catre
instanta de apel. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci
,,...50licitarea procurorului privind incasarea de la inculpata lacovenco Polina in
contul statului a cheltuielilor suportate in scopul efectuarii expertizei judiciare in
cuantum de 22140 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate..., conform art. 143 alin. (1) pct. 2),
3), 6) alin. (2) Cod de procedura penala ,,expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea : ... 2) gradului de gravitate §i a caracterului
vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice §i fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile §i
interesele legitime in procesul penal; 6) altor cazuri cind prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza. (2) Plata expertizelor efectuate in cazurile prevazute
la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat. ... ”, astfel considerand
necesar respingerea apelului procurorului.

Astfel, se retine ca procurorul solicita incasarea de la lacovenco Polina a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 22140 lei, in legatura cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 201822C0086 din 05.09.2018 (f. d.
29-32, vol. 1), raportului de expertiza judiciara nr. 20180500237 din 07.08.2018 (f.
d. 51-53, vol. I), raportului de expertiza judiciara nr. 201822P0383 din 23.07.2018
(f. d. 63-64, vol. I), raportului de expertizd judiciara nr. 201835A0539 din
06.09.2018 (f. d. 71-73, vol. I), raportului de expertiza judiciara nr. 20180500260
din 04.09.2018 (f. d. 91-93, vol. I), raportului de expertiza judiciara nr.
201822P0386 din 23.07.2018 (f. d. 115-116, vol. I).

Colegiul largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatei lacovenco Polina a cheltuielilor judiciare, ce tin
de efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel si cea de fond facand trimitere
la prevederile art. art. 227 alin.(3), 229 alin. (2), 143 Cod de procedura penala, art.2,
art.11 alin. (2) din Legea nr. 68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara si
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statutul expertului judiciar”, a omis faptul ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 (publicatd in Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art.108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penala, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, care
in acelasi timp corespunde situatiei din speta, deoarece pentru a stabili leziunile
corporale a inculpatei, a partii vatamate, determinarea prezentei sangelui pe
corpurile delicte si a starii psihice si fizice a inculpatei, era necesara efectuarea mai
multor expertize.

Instantele judecatoresti inferioare nu au dat raspuns la argumentele
procurorului din apel privind aplicabilitatea art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint
trecute Tn contul statului.

Or, motivindu-si solutia instantele judecatoresti inferioare au interpretat eronat
legea — art. 143 si art. 229 Cod de procedura penalad si nu si-au motivat eficient
solutia respingerii incasarii cheltuielilor pentru expertizele suportate de stat in
cadrul procesului penal, care s-a soldat cu condamnarea inculpatei lacovenco
Polina,

Totodata, Colegiul mentioneaza ca conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penala prevede ca ,,instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-
a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmarirea
penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare”. lar potrivit art. 227 alin. (1) si
alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penald Cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: cheltuite in legatura cu efectuarea acgiunilor
procesuale in cauza penala.

In aceasta ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de
apel Tn motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata ca, aceasta dispunind
mentinerea sentintei prin care a fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 22140 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare, nu a tinut cont in deplina masurd de prevederile
legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide cd erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414 Cod
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de procedura penala, si, tindnd cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de
apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpata lacovenco
Polina.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 23 aprilie 2019, in partea solutiei privind cheltuielile
judiciare, in cauza penala privind-0 pe lacovenco Polina Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 noiembrie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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