Dosarul nr. 1ra-1365/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu Catdlin Scutelnic si
avocatul Svetlana Mazur in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019, in cauza penald, in
privinta lui

Caragia Constantin XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 11.06.2018 pdni la 20.12.2018;

Instanta de apel de la 21.01.2019 pand la 02.04.2019;

Instanta de recurs de la 31.05.2019 pind la 29.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 20 decembrie 2018, Constantin
Caragia a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod
penal si i-a fost stabilitd in baza acestei norme pedeapsa sub forma de 110 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Tot prin aceiasi sentinta, Constantin Caragia a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal si i-a fost stabilitd in baza acestei
norme pedeapsa sub forma de 110 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Tot Constantin Caragia, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 320! Cod penal si i-a fost stabilita in baza acestei norme pedeapsa sub
forma de 110 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial pentru concurs de
infractiuni lui Constantin Caragia, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 130 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Constantin
Caragia la 13.01.2018, in jurul orei 07:30, urmarind scopul incalcarii ordonantei de

protectie din 26.10.2017, emisa de Judecdtoria Ungheni, cu sediul in or. Nisporeni in
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favoarea victimei violentei in familie Maria Arteni, potrivit careia avea obligatia de a
pdrasi temporar locuinta comund, de a nu se apropia de victimd, de a nu contacta vizual
sau prin alte mijloace cu aceasta si de a sta departe de victima, pastrand o distanta ce i-
ar permite sd se simta in sigurantd, s-a dus la domiciliul sdu unde locuieste Maria
Arteni, situata 1n XXXXX, a facut scandal.

Tot el, la 13.01.2018, in jurul orei 23:40, urmarind scopul incdlcdrii ordonantei de
protectie din 26.10.2017, emisa de Judecdtoria Ungheni, cu sediul in or. Nisporeni in
favoarea victimei violentei in familie Maria Arteni, potrivit careia avea obligatia de a
pdrasi temporar locuinta comuna, de a nu se apropia de victimd, de a nu contacta vizual
sau prin alte mijloace cu aceasta si de a sta departe de victima, pastrand o distanta ce i-
ar permite sd se simta in sigurantd, s-a dus la domiciliul sdu unde locuieste Maria
Arteni, situata In XXXXX, a facut scandal, numind-o cu cuvinte injurioase injosindu-i
onoarea si demnitatea.

Tot el, la 14.01.2018, in jurul orei 15:45, urmarind scopul incdlcarii ordonantei de
protectie din 26.10.2017, emisa de Judecdtoria Ungheni, cu sediul in or. Nisporeni in
favoarea victimei violentei in familie Maria Arteni, potrivit careia avea obligatia de a
pardsi temporar locuinta comund, de a nu se apropia de victima, de a nu contacta vizual
sau prin alte mijloace cu aceasta si de a sta departe de victima, pastrand o distanta ce i-
ar permite sd se simta in sigurantd, s-a dus la domiciliul sdu unde locuieste Maria
Arteni, situatd in XXXXX, a facut scandal, numind-o cu cuvinte injurioase injosindu-i
onoarea si demnitatea.

2.1.Constantin Caragia la inceputul cercetdrii judecadtoresti a depus in
conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, prin inscris autentic o cerere,
prin care a declarat ca recunoaste sdavarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei in partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale conform
ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii, prin care lui
Constantin Caragia recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320!
Cod penal sd-i fie numitd pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni inchisoare; recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 320' Cod
penal sa-i fie numitd pedeapsa penald de 1 an inchisoare; recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal sa-i fie numita pedeapsa penald
de 1 an inchisoare. Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial pentru concurs
de infractiuni, sa-i fie stabilitd pedeapsa penald definitivd de 2 ani inchisoare, cu

executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea apelului declarat, apelantul a considerat ci aplicarea pedepsei
penale cu suspendarea acesteia numai il va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor
actiuni similare. La fel precedentul dat va fi preluat, considerat si apreciat de alte
persoane ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil
1i va diminua Increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2019,
apelul declarat de cdtre procuror a fost admis, casatd sentinta si incheierea protocolara
din 11 decembrie 2018 si pronuntatd, o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

,,Se recunoaste vinovat Constantin Caragia in comiterea infractiunii previzute de art.
320" Cod penal si se numeste pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii, cu fixarea perioadei de probatiune de 5 ani, cu obligarea lui Constantin Caragia si nu
schimbe domiciliul sau resedinta fird permisiunea organului competent si sd participe la
programe probatiunile.”

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ci, Constantin Caragia la
13.01.2018, in jurul orei 07:30, urmadrind scopul incdlcdrii ordonantei de protectie din
26.10.2017, emisa de Judecdtoria Ungheni, cu sediul in or. Nisporeni in favoarea
victimei violentei in familie Maria Arteni, potrivit careia avea obligatia de a parasi
temporar locuinta comunad, de a nu se apropia de victima, de a nu contacta vizual sau
prin alte mijloace cu aceasta si de a sta departe de victima, pastrand o distanta ce i-ar
permite sa se simtd in sigurantd, s-a dus la domiciliul sdu unde locuieste Maria Arteni,
situata in XXXXX, a facut scandal.

Tot el, la 13.01.2018, in jurul orei 23:40, urmarind scopul incdlcdrii aceleiasi
ordonante de protectie din 26.10.2017, emisd de Judecatoria Ungheni, cu sediul in or.
Nisporeni in favoarea victimei violentei in familie Maria Arteni, potrivit cdreia avea
obligatia de a parasi temporar locuinta comund, de a nu se apropia de victimd, de a nu
contacta vizual sau prin alte mijloace cu aceasta si de a sta departe de victima, pastrand
o distantd ce i-ar permite sa se simtd In sigurantd, s-a dus la domiciliul sdu unde
locuieste Maria Arteni, situatd in XXXXX, a facut scandal, numind-o cu cuvinte
injurioase injosindu-i onoarea si demnitatea.

Tot el, 1la 14.01.2018, in jurul orei 15:45, urmdrind scopul incdlcarii aceleiasi
ordonante de protectie din 26.10.2017, emisad de Judecatoria Ungheni, cu sediul in or.
Nisporeni in favoarea victimei violentei In familie Maria Arteni, potrivit cdreia avea
obligatia de a pardsi temporar locuinta comund, de a nu se apropia de victimd, de a nu
contacta vizual sau prin alte mijloace cu aceasta si de a sta departe de victima, pastrand
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o distantd ce i-ar permite sd se simtd in sigurantd, s-a dus la domiciliul sau unde
locuieste Maria Arteni, situata in XXXXX, a facut scandal, numind-o cu cuvinte
injurioase injosindu-i onoarea si demnitatea.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prin actiunile sale intentionate, Constantin
Caragia a savarsit infractiunea prevazuta de art. 320' Cod penal, neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executarea mdsurilor stabilite de instanta de judecata
in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a apreciat probele
administrate in respectiva cauza penald, insd eronat a ajuns la concluzia ca inculpatul
a comis un concurs de infractiuni prevazute de art. art. 3207, 320" si 320! Cod penal si a
conchis ca faptele lui Constantin Caragia trebuie sa fie corect calificate, doar odata,
conform prevederilor art. 320" Cod penal.

Cu toate cd inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, instanta de apel a subliniat
cd vina lui Constantin Caragia in comiterea infractiunii imputate, se dovedeste integral
de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile depuse la urmadrirea penala a partii
vatamate Maria Arteni (f. d. 31).

In sustinerea recalificirii, instanta de apel a mentionat cd, actiunile inculpatului
reprezintd o infractiune unica prelungita, adica cu scop unic, rezolutie unicd, (in spetd,
incdlcarea aceleiasi ordonante de protectie), fiecare actiune (inactiune) luatd in parte
reprezintd aceeasi componentd de infractiune; comise de aceiasi persoand, la unele
dintre care ea poate fi sau autor, sau complice.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd Legea penala ne indica momentul
consumarii infractiunii continuate (prelungite) - momentul savarsirii ultimei actiuni
sau inactiuni infractionale (alin. (2) al art. 30 din Cod penal), in speta, inculpatul a comis
ultima fapta la 14 ianuarie 2018.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca in speta, prima instanta incorect a
constatat cd Constantin Caragia a savarsit un concurs de infractiuni prevazute de art.
art. 3201, 320! si 320" Cod penal, or, potrivit Invinuirii aduse, de cdtre Judecatoria
Ungheni, cu sediul in or. Nisporeni la 26.10.2017, a fost emisd doar o singura ordonanta
de proiectie in favoarea victimei violentei in familie, potrivit careia inculpatul avea
obligatia de a pardsi temporar locuinta comund, de a nu se apropia de victimd, de a nu
contacta vizual sau prin alte mijloace cu aceasta si de a sta departe de victima, pastrand
o distantd ce i-ar permite sd se simtd in siguranta, iar inculpatul la 13.01.2018 in jurul
orei 07:30 la 13.01.2018 in jurul orei 23:40 si respectiv la 14.01.2018 in jurul orei 15:45, s-
a dus la domiciliul sau unde locuieste Maria Arteni situata in XXXXX, a facut scandal

si a numit-o cu cuvinte injurioase injosindu-i onoarea si demnitatea.



Prin urmare inculpatul, a savarsit o fapta prelungitd, caracterizata prin trei
actiuni infractionale, identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune, adicd infractiunea prevazuta de art. 320' Cod penal si nu un concurs de
infractiuni.

Totodata, instanta de apel a conchis necesitatea casarii incheierii protocolare din
11 decembrie 2018 cu privire la examinarea cauzei conform prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, deoarece in cazul in care in privinta inculpatului, a fost examinata
cauza in procedura simplificatd, se retine o altd situatie si o alta incadrare juridica decat
cea constatata (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel, va casa sentinta primei
instante si va pronunta o noua hotdrare, prin care constata situatia de fapt si incadreaza
aceastd faptda asa cum a fost formulata in rechizitoriu si-i va stabili inculpatului o
pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si
prejudiciabil al infractiuni, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal se referd la
infractiuni mai putin grave, personalitatea infractorului, care anterior n-a comis infractiuni,
savdrsind pentru prima datd o infractiune. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca
circumstantd atenuantd sdvdrsirea pentru prima datd a unei infractiuni. Circumstante
agravante in privinta inculpatului n-au fost retinute.

Instanta de apel a tinut sd mentioneze si despre caracterul contraventional al
inculpatului prin care se demonstreaza ca ultimul a savarsit mai multe contraventii
fiind sanctionat contraventional pentru savarsirea contravenirilor prevazute de art. 69
alin. (1) Cod Contraventional, art. 78 alin. (2) si 318! Cod Contraventional (f. d. 114).

Astfel, a ajuns la concluzia ca inculpatului trebuie sa poarte raspundere penala
pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate, iar indreptarea si reeducarea lui este
posibila doar cu aplicarea pedepsei pe art. 320" Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an si 6 luni, iar in temeiul art. 90 Cod penal 1i va suspenda conditionat
executarea pedepsei inchisorii aplicate inculpatului stabilindu-i o perioada de
probatiune de 5 ani, aceasta fiind proportionald cu faptele comise, or, inculpatul se v-a
afla 5 ani sub supravegherea strictd a colaboratorilor serviciului de probatiune.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare cdtre aceiasi instanta intr-un alt complet
de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indicé c&, instanta de apel eronat a casat
incheiere protocolara prin care a fost admisa cererea inculpatului pentru examinarea

cauzei in procedura simplificata conform art. 364! Cod de procedurd penala.



De asemenea, recurentul sustine dezacordul cu reincadrarea actiunilor
inculpatului, or, instanta de apel incorect a ajuns la concluzia precum c4, inculpatul a
comis o infractiune prelungita.

Mai mult, procurorul indica si dezacordul cu individualizarea pedepsei, sustinand
ca instanta de apel nu a tinut de prevederile art. 75 Cod penal si eronat a suspendat
conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului.

5.1. Nefiind de acord cu decizia avocatul Svetlana Mazur in numele inculpatului
declard recurs ordinar, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari
prin care ultimului sa i fie aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In motivarea recursului, aparitorul sustine ci instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, isi
recunoaste vina si se cdieste sincer de cele comise.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cd, acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre titularii acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca, recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

La caz, reiesind din argumentele invocate de cdtre procuror, Colegiul penal largit
retine cd, in drept, acestia fac referire la temeiurile stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedurd penald, si anume ca: hotdirdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si cd faptei i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd pledand ci instantele de fond nu au apreciat probele la justa valoare.

Verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat

de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.



Din continutul recursului ordinar declarat de catre procuror, se constata ca acesta
invoca critici referitor la reincadrarea instantei de apel a actiunilor inculpatului sub
forma de infractiune prelungita, cat si sub aspectul individualizarii pedepsei penale,
astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instantele de apel corect a tinut cont
prevederile art. 30 Cod penal si intemeiat a calificat actiunile ilegale ale inculpatului, ca
o singura infractiune, deoarece fapta a fost savarsita cu o intentie unicd, caracterizata
prin mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop si alcdtuind in
ansamblu o infractiune de neexecutare intentionata a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, prevazuta de art. 320!
Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 28 Cod penal, infractiunea unica
reprezintd o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni (inactiuni) care se califica
conform dispozitiei unei singure norme a legii penale.

Astfel, reiesind din continutul acestei norme, infractiunea unica poate fi realizata
ori printr-o singura actiuni (inactiune), ori printr-un sistem de actiuni (inactiuni), care
se limiteaza la continutul unei infractiuni unice.

Prin unitatea de infractiune se intelege situatia in care o activitate infractionald,
formata dintr-o actiune (inactiune) ori din mai multe actiuni (inactiuni) se considera,
potrivit starii de fapt ori potrivit legii, o singura infractiune pentru care se aplica o
singura pedeapsa.

Consecvent, o forma a unitatii de infractiune este unitatea legald, care la randul ei
se poate manifesta prin caracterul prelungit al actiunilor inculpatului.

Prin urmare, potrivit art. 30 Cod penal, se considera infractiune prelungita fapta
sdvarsita cu intentie unica, caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, alcdtuind in ansamblu o infractiune si care se
consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Respectiv, este cert faptul cd o infractiune este considerata prelungita atunci cand
persoana savarseste, la diferite intervale de timp, dar in realizarea unei rezolutii unice,
actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Avand in vedere starea de fapt retinuta de instantele de fond, inculpatul este
invinuit cd, la 13.01.2018 ora. 07.30 si 23.40, 14.01.2018 a incalcat ordonanta de protectie
emisa de cdtre Judecdtoria mun. Ungheni, sediul Nisporeni la 26.10.2016 in favoarea
partii vatamate, Maria Arteni.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, toate actiunile inculpatului au fost
realizate precum prevede art. 30 Cod penal, cu o intentie unicd, prin mai multe actiuni

infractionale identice, dar in realizarea unui scop unic si care alcdtuiesc in ansamblu



aceiasi infractiune - art. 320' Cod penal - neexecutarea masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie din 26.10.2016.

Or, reiesind din prevederile art. 32 si 33 alin. (1) si (3) Cod penal, pluralitatea de
infractiuni constituie, dupd caz, concurs de infractiuni sau recidiva. Se considera
concurs de infractiuni savarsirea de cdtre o persoana a doua sau mai multor infractiuni
daca persoana nu a fost condamnatad definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu exceptia cazurilor cand
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale
a Codului in calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa. Concursul real exista
atunci cand persoana, prin doua sau mai multe actiuni (inactiuni), savarseste doua sau
mai multe infractiuni. Respectiv, concursul real de infractiuni poate sa fie prezent doar
in cazul in care o persoand, prin doud sau mai multe actiuni (inactiuni) distincte, in baza
unor rezolutii sau forme de vinovatie separate, savarseste doua sau mai multe
infractiuni prevazute de diferite componente de infractiune.

Avand in vedere cele expuse, prevederile art. 32 i 33 Cod penal, sunt strdine spetei
de fatd, or, instanta de recurs reitereaza ca in cauza penald deferitd judecatii, toate
actiunile inculpatului se incadreaza in componenta unei singure infractiuni.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de apel care
corect si intemeiat a reincadrat actiunile inculpatului, subliniind lipsa pluralitdtii de
infractiuni in actiunile inculpatului, fiind de fapt o infractiune prelungita.

Cu referire la alegatiile atat a procurorului cat si a avocatului Svetlana Mazur cu
privire la pedeapsa aplicata inculpatului Constantin Caragia, Colegiul penal largit
sustine cd, conform prevederilor art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale si corectarea acestuia.
Persoanei recunoscute vinovatd de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Speciale si Generale ale Codului
penal.

Asttel, Colegiul penal largit retine cd, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsd, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declara vinovata.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, inculpatul a comis o fapta mai putin grava,
deoarece infractiunea prevazuta de art. 320! Cod penal, imputata inculpatului prevede
o pedeapsd maxima cu inchisoarea pe un termen de pana la 3 inclusiv.

Asttel, conform prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal largit indica
cd, o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
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infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, relatiile dintre
inculpat si victimd, care sunt sot si sotie, sunt tensionate, altercatii fizice au fost
continue, victima fiind supusa unor suferinte fizice si psihice, respectiv, inculpatul nu
a mers pe calea corijdrii, nu a apreciat sansa acordata, dar a comis o alta infractiune de
acelasi gen.

Totodatd, Colegiul penal ldrgit ca, instanta de apel la individualizarea pedepsei
corect a tinut cont de personalitatea infractorului, care anterior n-a comis infractiuni,
sdvarsind pentru prima datd o infractiune. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca
circumstantd atenuanta savarsirea pentru prima datad a unei infractiuni. Circumstante
agravante in privinta inculpatului n-au fost retinute.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si despre faptul ca, inculpatul a savarsit
mai multe contraventii fiind sanctionat contraventional pentru savarsirea
contravenirilor prevazute de art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, art. 78 alin. (2) si 318!
Cod Contraventional (f. d. 114).

Subsecvent, tinand cont de toate cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit
conchide cd, instanta de apel just a ajuns la concluzia ca inculpatului trebuie sa poarte
raspundere penala pentru faptele comise, iar indreptarea si reeducarea lui este posibila
doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, iar
in temeiul art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoarea aplicatd inculpatului, numindu-i o pedeapsa neprivativa de libertate pe
o perioada de probatiune de 5 ani, aceasta fiind direct proportionala cu faptele comise
de cdtre inculpat.

Colegiul penal largit conchide ca, intemeiat instanta de apel a respins solicitarea
avocatului de a aplica inculpatului o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, or, inculpatul nu este la prima abatere, anterior inculpatul a savarsit
mai multe contraventii, fapt care indicd despre faptul ca inculpatul nu percepe
caracterul negativ ala actiunilor sale si nu are aptitudinea de a se corecta, astfel
pedeapsa numita de cdtre instanta de apel este in conformitate cu prevederile art. 61
Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit respinge ca nefondate alegatiile apdratorului
precum ca, instanta de apel nu a luat in calcul la stabilirea pedepsei faptul cd acesta are
la intretinere 2 copii minori, deoarece aceste circumstante nu constituie temei pentru
aplicarea pedepsei anume sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii

fata de inculpat.



Colegiul penal largit reaminteste cd, chestiunea de individualizare a pedepsei este
un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs face trimitere la motivarea ampla a instantei de apel
care clar a indicat din ce motive a numit o pedeapsa neprivativa de libertate in temeiul
art. 90 Cod penal, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si
exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, nu
existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procuror si
apdratorul Svetlana Mazur potrivit legii, se impune respingerea acestora, ca
inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindau Catalin Scutelnic si avocatul Svetlana Mazur,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019, in
cauza penald In privinta lui Caragia Constantin XXXXX, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 noiembrie 2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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