Dosarul nr. 1ra-1998/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, de avocatul
Arcadie Schiopu In numele inculpatului Vinitchii Serghei, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018, in cauza
penald, 1n privinta lui
Vinitchii Serghei XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 15.12.2017 pina la 21.02.2018;
Instanta de apel de la 07.06.2018 pina la 11.09.2018;
Instanta de recurs de la 02.09.2019 pina la 30.10.20109.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 21 februarie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Vinitchii Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
previzute de art. 217" alin.(3) lit. ¢), f) si art. 290 alin.(1) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsd dupa cum urmeazi, pe art. 217" alin. (3) lit. c), f) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita anumite activitati legale ce {in de gestionarea substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani, pe art. 290 alin. (1) Cod penal,
la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv 1 s-a stabileste Iui Vinitchii Serghei, pedeapsa
de 2 ani 4 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita anumite activitdfi legale ce tin de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Vinitchii Serghei pe o perioada de probatiune de
2 ani, cu obligarea acestuia sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul
organului competent.

2. Pentru a se pronunta in sensul enuntat instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Vinitchii Serghei a fost condamnat pentru faptul ca, in perioada ianuarie
2017-septembrie 2017, urmdrind scopul instraindrii ilegale a drogurilor, a procurat
prin diferite moduri, inclusiv si de la magazine on-line de realizare a drogurilor,
droguri de tip PVP, rasind de canabis si marihuand. Ulterior, Vinifchii Serghei,
urmarind scopul instrainarii ilegale a drogurilor, portiona drogurile mentionate la
domiciliul sdau - mun. Chisinau, str. XXX, pe care ulterior le vindea la diferite
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persoane, inclusiv cet. XXX, iar in functie de cantitatea vanduta, primea bani In suma
de la 100 la 500 lei, precum si produse alimentare. La 06.09.2017, fost efectuata
perchezitia la domiciliu lui Vinitchii Serghei, pe adresa, XXX, mun. Chisinau, in
cadrul careia au fost depistate si ridicate mai multe tipuri de droguri. Conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-5357 din 16.10.2017, masa vegetala uscata si
maruntita de culoare verde intr-un plic din hartie, reprezintd - marihuana, care se
atribuie la categoria substantelor narcotice, constituind 2,695 gr., iar cantitatea
mentionatd, in conformitate cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, constituie proportii mari. Depunerile de substanta de culoare bruna de pe
suprafata interna a dispozitivului predestinate pentru fumat, confectionat clin sticla de
culoare verde, reprezinta - ragind de canabis, care se atribuie la categoria substantelor
narcotice, (masa uscata), constituind 0,051 gr., iar cantitatea mentionata, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 constituie
proportii mari. In depunerile de substanti de pe suprafata interna a eprubetei cu slif si
nasuc bunzen, a balonului conic cotat, a tubului din sticla a colectorului de substanta,
prezentate in cutia din carton de culoare alba, depunerile de substantd de culoare
bruna de pe suprafata internd a dispozitivului improvizat din bec, astupat cu capac de
culoare rosie, a dispozitivului improvizat din bec, astupat cu capac de culoare
galbena, a celor doua dispozitive improvizate din cate un bec, infasurate cu banda
adeziva de culoare neagra, pe suprafata cantarului electronic de scard mica cu trei
taste si pe suprafetele celor doua pachetele de tip ,,zip-lock” deteriorate, S-a depistat -
PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor narcotice,
cu cantitatea de 0,009 g, iar cantitatea mentionatd, (in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 constituie proportii mici, in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, drogurile - marihuana, rasina de canabis si PVP nu sunt utilizate in
scopuri medicinale.

Tot el, Vinitchii Serghei, in luna 1ulie 2017, data precisd nu a putut fi stabilita, a
depistat in garajul de langad casa, munitii -15 cartuse de diferite tipuri, pe care le-a
adus 1n apartamentul sdu de pe adresa str. XXX, mun. Chisinau, pe care le-a pastrat
ilegal, fara autorizatie corespunzatoare, pana la 06.09.2017, cdnd acestea au fost
depistate in cadrul perchezitiei la domiciliu. Conform raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-5356 din 10.10.2017, cele 15 cartuse prezentate la examinare fac parte din
categoria munitiilor, si anume: 12 cartuse, se referd la categoria munitiilor letale, care
sunt cartuse cal. 9mm /Makarov/ (9x18mm) cu lovitura centralda, cu miez din metal
dur confectionate industrial; 1 cartus se refera, la categoria munitiilor letale, este
cartus cal. 5,45x39 mm cu lovitura centrala, cu miez din metal dur, confectionat
industrial; 1 cartus se refera la categoria munitiilor ne letale, este cartus de alarma cal.
1,9 mm cu lovitura centrala, confectionat industrial; 1 cartus prezentat la examinare
se refera la categoria munitiei letale, este cartus pentru arme de foc sportive si de
vanatoare cu teava ghintuita cal. 22Lr (5,6x15,5mm), cu glont din metal moale, cu
lovitura circulara, confectionat industrial.

Subsecvent, in sedinta instantei de fond, pand la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Vinitchii Serghei, fiind asistat de aparatorul sau, avocatul
Jalba Marin, a declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste faptele indicate
in rechizitoriu si incadrarea juridica a acestora in baza art. 217* alin.(3) lit. ¢), f) si art.
290 alin. (1) Cod penal, probele ii sunt cunoscute, intelege continutul lor §i nu are
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obiectii asupra acestora, cerand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul, a Thaintat cerere de
apel prin care a solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care a-I
recunoaste pe Vinitchii Serghei culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. c), f) si art. 290 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa pe art.
217" alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercitat activitatii legale de circulatia
drogurilor pe termen de 5 ani, pe art. 290 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe un termen
de 9 luni, iar n baza articolului 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercitat activitafii legale de circulatia drogurilor pe termen de 5 ani, a incasa din
contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciari suma de 3 780
lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

In motivarea apelului, procurorul a indicat cd instanta de judecati corect a
incadrat actiunile inculpatului Vinitchii Serghei, insd i-a aplicat o pedeapsa prea
blanda.

Totodata, instanta de judecata la aplicarea pedepsei sub forma de 2 ani 4 luni
inchisoare si aplicand art.90 Cod penal, a suspendat conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani in privinta inculpatului Vinifchii Serghei, a {inut cont
de recunoasterea vinovatiei si cainta sincera a inculpatului, atitudinea acestuia,
precum si colaborarea lor cu organele de drept, insa in viziunea acuzarii instanta nu a
tinut cont de faptul cd la inculpat au fost gasite trei tipuri de droguri - rasind de
cannabis marihuana si PVP si cartuse de diferite categorii.

Astfel, la domiciliul inculpatului au fost gasite mai multe obiecte care sunt
interzise de a fi pastrate fara careva prescriptii legale. Un astfel de comportament
denotd un caracter periculos al actiunilor sale, si faptul cad acesta este consumator de
substante interzise de lege, aflandu-se la evidenta institutia medicald de specialitate.
Analizand impactul la etapa actuald a infractiunilor ce tine de circulatia drogurilor
pentru protectia societdtii si combaterea acestui flagel determind §i necesitatea
aplicarii unor pedepse mai aspre. Mai mult ca atit acuzarea de asemenea a orientat
instanta la aplicarea unei pedepse privative de libertate, fara aplicarea art. 90 Cod
penal.

In circumstantele expuse, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane - faptul ca in privinta
acestuia a fost aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate, poate doar sd incurajeze
comiterea pe viitor a infractiunilor de circulatiei ilegald a drogurilor.

De asemenea, instanta de judecata urma sa incaseze cheltuielile de judecata din
contul condamnatului, ori, cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza
penala de invinuire a lui Vinitchii Serghei urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2018, a fost admite, apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata in aceastd parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Vinitchii Serghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
deart. 217  alin.  (3) lit. ¢), f) Cod penal, i se aplici pedeapsi sub formd de
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inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii §i exercita activitati
legate de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

Lui Vinitchii Serghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal, i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 luni.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, a stabili inculpatului Vinifchii Serghei, pedeapsa definitiva pe un termen
de 2 ani si 4 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si exercita activitati legate de circulatia
drogurilor pe un termen de 5 ani.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 3 780 lei, pentru
efectuarea expertizelor medico-legale.

[n rest, sentinta se mentine fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Vinitchii Serghei a sdvarsit infractiunea imputata
lui, prevazuti de art. art. 217" alin. (3) lit. ¢), f) si 290 alin. (1) Cod penal, insd nu a
tinut cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, la stabilirea pedepsei.

Privitor la categoria si masura de pedeapsd aplicatd inculpatului Vinitchii
Serghei, instanta de apel a considerat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, insa nu a {inut cont
de persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele
cauzel care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii s1 reeducdrii vinovatului si eronat a stabilit pedeapsa cu inchisoare,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

In continuare, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta la art. 290 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar infractiunea prevazuta la art. 217" alin. (3) lit. ), f)
Cod penal, din categoria celor grave.

S-a retinut cd, inculpatul Vinitchii Serghei nu se afla la evidenta medicului
psihiatru, dar se afla la evidenta medicului narcolog ca consumator de substante
narcotice (amfetamine), anterior a fost supus raspunderii penale dar la moment nu are
antecedente penale, a recunoscut vina si se cdieste de cele savarsite, a dat acordul sa
colaboreze cu organul de urmarire penald in vederea deconspirarii persoanelor de la
care a procurat drogurile.

Reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Vinifchii Serghei,
instanta de apel a apreciat ca corectarea si reeducarea inculpatului Vinitchii Serghei
este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Totodata, la aplicarea pedepsei inculpatului Vinifchii Serghei, reiesind din faptul
ca una din infractiunile incriminate este o infractiune grava si alta mai putin grava,
instanta de apel a considerat necesar de a-i aplica inculpatului pedeapsa prin cumul
partial, conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, or la stabilirea pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecatd nu a identificat
circumstantele importante care ar permite condamnarea lui Vinitchii Serghei la
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.



Mai mult, la domiciliul inculpatului au fost gdsite mai multe obiecte care sunt
interzise de a fi pastrate fara careva prescriptii legale. Un astfel de comportament
denotd un caracter periculos al actiunilor sale, si faptul ca acesta este consumator de
substante interzise de lege, aflandu-se la evidenta institutia medicald de specialitate.
Analizand impactul la etapa actuala a infractiunilor ce tine de circulatia drogurilor
pentru protectia societdtii si combaterea acestui flagel determind §i necesitatea
aplicarii unor pedepse mai aspre.

In circumstantele expuse, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane - faptul ca in privinga
acestuia a fost aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate, poate doar sa incurajeze
comiterea pe viitor a infractiunilor de circulatiei ilegala a drogurilor, din care motiv,
instanta de apel a aplicat inculpatului pentru comiterea infractiunilor incriminate, prin
aplicarea art. 84 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
si 4 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul activitatilor legate de circulatia drogurilor.

In alta ordine de idei, instanta de apel a indicat ci, in sedinta primei instante, cit
si in instanta de apel, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului Vinitchii
Serghei in beneficiul statului cheltuielile judiciare compuse din suma de 3 780 lei
pentru efectuarea expertizei, cerinta care a fost respinsa de instanta de apel din motiv
ca, raportul de expertiza indicat, a fost dispus, avind la baza dispozitiile imperative
prevazute la art. 143 Cod de procedura penala, astfel, instanta de apel a reiterat ca
alin. (2) al normei indicate, in vigoare la momentul comiterii faptei, prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

La caz, instanta de apel a facut uz de prevederile art. 10 Cod penal, care
pledeaza cd legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

in sensul dat, instanta de apel a constatat faptul ci cheltuielile suportate in cadrul
urmdririi penale in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor, reprezintd cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata. Recurentul invoca dezacordul cu respingerea cerintei
privind incasarea de la inculpatul Vinitchii Serghei a cheltuielilor judiciare in suma
de 3 780 lei, axandu-se la prevederile art. 221 alin. (4), 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1)
Cod de procedura penala.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Arcadie Schiopu in
numele inculpatului Vinitchii Serghei, semnaland prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedurd penalda, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu
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excluderea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat. De asemenea, recurentul
mentioneaza cd, inculpatul a recunoscut vinovitia potrivit prevederilor art. 364' Cod
de procedurd penald, se cdieste sincer de cele comise, are la Intretinere doi copii
minori, lipsesc circumstantele agravante, fara antecedente penale astfel, in opinia
recurentului, aceste circumstante acorda posibilitate de a aplica prevederile art. 90
Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Referitor al recursul ordinat declarat de procuror:

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul critici neincasarea a
cheltuielilor de judecatd de la inculpat.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuielile de judecata necesare efectudrii
expertizelor in suma totala de 3 780 lei, insd Colegiul penal constata ca, instanta de
apel intemeiat a respins cerintele procurorului ce tine de cheltuielile judiciare.

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedurd penald, solicitda incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala si raporturilor de expertiza judiciard, motivand
ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordad asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
carela urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma data nu poartd un caracter imperativ, c¢i unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare {indnd cont de Tmprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Arcadie Schiopu in numele
inculpatului Vinitchii Serghei:



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, Se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitafii hotararii atacate in acest
sens.

In aceasta consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, aparatorul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Analizand motivele indicate in textul recursului care se aseamana cu motivele
invocate in cererea de apel, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt, recurentul contesta
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel care a aplicat pedeapsa
privativa de libertate.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si S-o0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreascd devenita definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica cd, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurenti, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului
de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate
si ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.



Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai
impune.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate Tn cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate, Colegiul penal conchide cd, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale mengionate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Referitor la motivul semnalat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penalda, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui Vinitchii Serghei, aceasta a
tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueazd raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, a considerat
posibila corijarea si reeducarea acestuia cu izolare de societate, considerand ca
aceasta este una echitabila faptei comise.



Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplini eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, art. 364" Cod de
procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de catre
aparator nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, de avocatul Arcadie Schiopu in numele
inculpatului Vinitchii Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 septembrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Vinitchii Serghei
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntat integral la 02 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



