Dosarul nr. 1ra-2035/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Petru Raileanu n numele inculpatului Vladislav Ogorodnic, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2018, in cauza penald, in privinta lui
Ogorodnic Vladislav XXX, nascut la XXX,
originar din XXX si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 22.09.2017 pina la 21.09.2018;
Instanta de apel de la 10.10.2018 pina la 14.11.2018;
Instanta de recurs de la 06.09.2019 pina la 30.10.20109.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 septembrie
2018, inculpatul Ogorodnic Vladislav, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si in baza normei mentionate i s-
a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 luni, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Ogorodnic Vladislav la 12.06.2017, in timpul zilei, aflandu-se in mun.
Chisindu, urmarind scopul pastrarii ilegale a analogilor drogurilor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
congtient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea
scopului sau, a pastrat asupra sa masa vegetald uscata si maruntitd de culoare violet
cu greutatea de 0,079 g, ambalata intr-o bancnota de un leu si o butelie din plastic cu
depuneri in interior de substanta 0,034 g, pana la orele 18:00 min.

Fiind retinut de colaboratorii de politie pe str. XXX, mun. Chisindu, a fost
escortat la SP-7 al IP Buiucani, mun. Chisindu din str. XXX unde, bancnota cu
substanta sus indicata si butelia au fost ridicate si sigilate de colaboratorii de politie ai
IP Buiucani, mun. Chisinau.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3945 din
19.07.2017 s-a stabilit ca Tn masa (0,079 g.) vegetala uscatd si maruntita de culoare
roz-violetd-cafenie prezentatd la examinare intr-o bancnota cu valoarea nominalad 1
leu, ridicata la 12.06.2017 de la Ogorodnic Vladislav, s-a depistat cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotarirea Guvernului al Republicii Moldova nr.
1088 din 05 octombrie 2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului”, nu este inclus.

In depunerile de substantd (0,034 g), de culoare cafenie de pe suprafata
interioard a buteliei din polimer, cu eticheta din polietilend de culoare rosie, cu
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inscriptia ,,Coca Cola 500 ml”, la gura caruia se afla un capac confectionat din folie
de staniol, ridicata in circumstantele de mai sus indicate, s-a depistat cannabinoidul
sintetic MDMB(N)- 2201, care in Hotarirea Guvernului al Republicii Moldova nr.
1088 din 5 octombrie 2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului”, nu este inclus.

Conform scrisorii parvenite de la I.M.S.P. Dispensarul Republican de
Narcologie nr.1-12/632 din 18.04.2017, inregistrat in cancelaria CTCEJ al IGP al
MAI la 20.04.2017 cu nr.569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al
substantei AB- PINACA-CHM, care, este inclusa in Tabelul I. Substante stupefiante
si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr.2. Substantele
psihotrope, aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05
octombrie 2004).

Conform pct. 193 a Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, AB-PINACA-CHM de la 0.01
pana la 0,25 g, constituie proportii mari.

Astfel, actiunile lui Ogorodnic Vladislav au fost incadrate juridic in baza art.
217 alin. (2) Cod penal dupa indicii calificativi ,,pastrarea analogilor drogurilor,
savarsite in proportii mari si fard scop de instrainare”.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Ogorodnic Vladislav, a depus apel, prin care a solicitat, casarea acesteia
in partea aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si adoptarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului avocatul a indicat ¢ hotirdrea judecitoreasci este partial
neintemeiatd s1 anume in partea stabilirii pedepsei.

Astfel la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a luat in considerare
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, are loc permanent de trai,
precum si circumstante atenuante dintre care recunoasterea vinovatiei. Careva
circumstante agravante nu au fost stabilite.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Réiileanu Petru in
numele inculpatului Ogorodnic Vladislav, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probatoriului.

Sentinta primei instante a fost contestata de catre partea apararii numai in partea
individualizarii pedepsei penale, solicitindu-se aplicarea unei pedepse mai blinde sub
forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, Tnsd ce tine de Incadrarea
juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.



La determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de
gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, care este una usoara conform
art. 16 Cod penal. Instanta de judecata corect a retinut la individualizarea pedepsei
faptul ca inculpatul Ogorodnic Vladislav, anterior nu a fost condamnat, este neangajat
in campul muncii, necdsatorit, se caracterizeazd 1in plan nesatisfacator,
neprezentandu-se si eschivandu-se cu rea credinta in fata instantei de judecata, fiind
anuntata investigatie de cautare in privinta acestuia.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii
savarsite prevazute de art. 16 alin. (2) Cod penal, calificandu-se ca o infractiune
usoard, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care s-a eschivat de la OUP
si judecata, tinand cont ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest context, instanta just a concluzionat aplicarea unei pedepse privative de
libertate, conform sanctiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, considerand
izolarea lui Ogorodnic Vladislav absolut necesara de societate, asa dupa cum a
solicitat, procurorul in discursul sau, iar termenul stabilit sub minimul pedepsei cu
inchisoarea, va asigura atingerea scopului pedepsei, care va duce la corijarea si
reeducarea acestuia, precum §i va curma pe viitor comiterea astfel de fapte.

Instanta de judecata a mentionat ca, sanctiunea prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal, prevede aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de la 400 la
700 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de pina
la 150 de ore, sau cu inchisoare de pina la 1 an.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, infractiunea comisd de inculpat,
prevazuta de art. 217 alin.(2) Codul penal este atribuita conform art. 16 Cod penal,
categoriei infractiunilor usoare.

Colegiul considera cd, prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in
privinta inculpatului o pedeapsa reald cu inchisoare, pedeapsd pe care o considera
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, astfel in acest sens nu retine ca
plauzibile argumentele invocate de catre avocat in apelul declarat cu privire la faptul
ca sentinta este neintemeiata in partea ce tine de aplicarea pedepsei sub forma de 3
luni inchisoare, solicitind pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Subsecvent, instanta de apel respinge alegatiile apelantului precum ca, instanta
de fond la emiterea deciziei a neglijat si ignorat principiile individualizarii pedepsei si
I-a aplicat o pedeapsa prea aspra. Sub acest aspect instanta de apel retine ca,
modalitatea de executare a pedepsei aleasd in privinta inculpatului - si anume
executarea reald, este in acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se in vedere
fapta comisa si urmarile actiunilor faptuitorului, cit si comportamentul sdu post
infractional, care si in cadrul urmaririi penale si la judecarea cauzei in prima instanta
s-a eschivat de a se prezenta.

Cat priveste argumentul avocatului privind aplicarea unei pedepse non- privative
de libertate sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, instanta il
respinge, ca fiind neintemeiat din motivele mai sus expuse si de faptul ca pedeapsa
nu-si va atinge scopul. Mai mult ca atat, este necesar si acordul inculpatului
Ogorodnic Vladislav la stabilirea unei astfel de pedepse, insa inculpatul a fost anuntat
in cautare de prima instanta.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
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Infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Deci, instanta de apel considerad cd, prima instanta a aplicat o pedeapsa legala,
intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele cauzei iar argumentele invocate de
catre apelant in apelul declarat privind aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai
blande sunt doar declarative, fara temei legal, nefiind confirmate de probe pertinente
ce ar servi temei de intervenire in solutia primei instante.

in continuare, instanta de apel a considerat ci corectarea si reeducarea
inculpatului Ogorodnic Vladislav este posibila numai prin izolarea Iui de societate,
astfel instanta de fond legal i-a numit o pedeapsa in limitele prevazute de art. 217
alin.(2) Cod penal si tinand cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Petru Raileanu in
numele inculpatului Vladislav Ogorodnic, facand trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii. Recurentul invoca dezacordul cu
aplicarea pedepsei fata de inculpat, ori in opinia acestuia, pedeapsa este prea aspra.
De asemenea, se invoca cd, instanta nu a luat in consideratie, persoana inculpatului,
care nu are antecedente penale, are loc permanent de trai, a recunoscut vinovatia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cad acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca ca din textul recursului declarat de catre face referire la
temeiurile de declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, si anume: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Insa, in raport cu textul hotararii contestate, se releva cad instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Motivarea deciziei indica concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
condamnarii inculpatului la o pedeapsa privativa de libertate.



Totodata, Colegiul penal tine sd remarce ca pozitia sustinuta de catre avocat in
cererea de recurs este dezacordul cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond si de
apel considerand-o prea aspra si contradictorie art. 61, 75, 76 Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci, imprejuririle indicate
in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material.

Astfel, Colegiul penal retine ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale si principiile prevazute de Conventia
Europeana a drepturilor omului (4.1. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia datad de prima instantd. Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, deoarece pedeapsa stabilita de instanta de fond
s1 mentinutd de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de catre ultimul,
or, instanta de apel analizdnd cumul de circumstante ale cauzei raportate la
prevederile art. 75 Cod penal, corect mentinut pedeapsa aplicatda de prima instanta,
din numarul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii imputate,
indicand ca pedeapsa cu munca neremuneratd nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, Colegiul penal subliniazd ca, instanta de apel la stabilirea categoriei i
termenului pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acestuia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent c, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, ca in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele infractiunii imputate si ca s-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale si cd@ recursul ordinar este vadit
neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Petru Raileanu in
numele inculpatului Vladislav Ogorodnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018, in cauza penald, in privinta lui
Ogorodnic Vladislav XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 02 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



