Dosarul nr. 1ra-2044/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Andrei Zodorojnii In numele inculpatului Evgheni Volohov, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 mai 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2018, in cauza
penald, 1n privinta lui
Volohov Evgheni XXX, nascut la XXX,
originar din mun. Chisinau, domiciliat in XXX,
fara loc permanent de trai.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 19.07.2017 pina la 18.05.2018;
Instanta de apel de la 27.07.2018 pina la 07.11.2018;
Instanta de recurs de la 09.09.2019 pina la 30.10.20109.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 mai 2018
Volohov Evgheni a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea de la Volohov Evgheni in beneficiul statului, cheltuielile de
judecata in marime de 5 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul VVolohov
Evgheni, la 30.05.2017, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se pe teritoriul cimitirului
LXXX din mun. Chisinau, str. XXX, i-a aplicat lui Caraman Victor o lovitura cu un
cutit, in regiunea abdomenului, cauzandu-i plaga taiatd penetrantd in regiunea fosei
iliace stangi, plagi penetrante transfixiante ale intestinului subtire, care sunt
periculoase pentru viata si sandtatea victimei si constituie vatdmare corporald grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Volohov Evgheni, a savarsit infractiunea
prevazuta in art. 151 alin. (1) Cod penal - vataimarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Impotriva sentintei primei instante, a declarat apel avocatul Andrei
Zadorojnii in numele inculpatului VVolohov Evgheni, prin care a solicitat, casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, Volohov Evgheni sa fie achitat, deoarece
fapta nu a fost savarsita de inculpat. Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
de la inculpatul Volohov Evgheni a cheltuielilor de judecata sa fie respinsa.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- instanfa de judecatd gresit a considerat cd vina inculpatului Volohov
Evgheni in comiterea acestei infractiunii este deplin dovedita si a incadrat actiunile n
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baza art. 151 alin. (1) Cod penal, or, acuzarea nu si-a gasit confirmare in ceea ce
priveste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii, formularea acuzarii a avut aspecte
generale si neclare dupi esenta sa. In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit contrar ci
Volohov Evgheni n-a fost prezent in momentul atacarii lui Caraman, care sa fi fost
injunghiat de catre o persoana cu numele Nicu;

- nu exista nici o proba care demonstreaza vinovatia lui Volohov Evgheni;

- inculpatului VVolohov Evgheni i-au fost incalcate dreptul la aparare atunci cand
acesta a fost pus sub invinuire, prezentate materialele cauzei si inmanat rechizitoriul;

- instanta de fond nemotivat a respins argumentele apararii precum ca
declaratiile partii vatamate nu pot fi admise ca proba, deoarece ultimul sufera de o
boala psihica, or, apararea a invocat ca diagnosticul partii vatdmate se regaseste in
pct. 1 din Lista bolilor psihice care lipsesc persoana de posibilitatea de a-si da seama
de actiunile sale sau de a le dirija. Din aceste considerente, In viziunea apararii,
declaratiile controversate date de catre partea vatamata sub influenta unei boli psihice
care lipsesc persoana de posibilitatea de a-si da seama de actiunile sale de a le dirija,
in conditiile ca persoana bolnava psihic nu poate confirma veridicitatea datelor
comunicate;

- instanta de fond nu a tinut cont de prevederile legale, or potrivit art. 8 alin. (3)
in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia n care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de
instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute
au fost lichidate si apreciate in mod corespunzator. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- conform art. art. 24 alin. (2) s1 26 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de
judecatd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si respectiv nu exprima alte interese decit interesele legii, iar judecadtorul nu
trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a
comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii §i deci sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului;

- inculpatul Volohov Evgheni urmeaza sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost
savarsita de el;

- instanta de judecatd neintemeiat a dispus incasarea de la Volohov Evgheni, in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 (cinci mii) lei, or,
lipseste motivarea si cadrul legal pentru asemenea incasari.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie
2018, a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Andrei Zadorojnii in numele
inculpatului Volohov Evgheni cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Volohov Evgheni
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 151 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatul Volohov Evgheni nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin probele prezentate de
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catre partea acuzarii, cercetate in sedinta de judecatd, si anume: declaratiile partii
vatamate Caraman Victor, declaratiile martorului Salogub Alexandr, precum si
instiintarea ,,902” din 30.05.2017 (f.d. 7, vol. I); instiintare ,,903” din 30.05.2017
(f.d. 8, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fala locului din 31.05.2017 (f.d. 9-20,
vol. 1); extrasul medical eliberat de Institutul Medicind Urgenta (f.d. 36-37, vol. I);
raportul de expertiza judiciard nr. 100 din 30 iunie 2017 (f.d. 49-51, vol. 1); raportul
de expertiza judiciard nr. 1399/D din 28 iunie 2017 (f.d. 54-55, vol. I).

Din materialele probatorii administrate la dosar si care dovedesc cd anume
inculpatul VVolohov Evgheni i-a aplicat lui Caraman Victor o lovitura cu un cutit, in
regiunea abdomenului si, deci, a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a relevat pertinenta si concludenta declaratiilor partii
vatamate Caraman Victor care a declarat ca Volohov Evgheni a inceput sa-l agreseze
fizic si 1-a tras de maiou. Acesta a dorit sd se apere si atunci Volohov Evgheni a scos
cutitul si I-a lovit in regiunea de jos a abdomenului. Dupa lovitura, el a mers vre-0 20
de metri, iar ulterior a pierdut cunostinta si a cazut jos.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul Volohov Evgheni in instanta de fond
a negat acuzatiile ce 11 sunt aduse in baza actului de acuzatie, sustindnd ca dansul nu
I-a injunghiat pe Caraman Victor, totusi, inculpatul nu a negat faptul cd la data
comiterii faptelor, dansul se afla la cimitirul ,,XXX”, ca a contactat cu partea
vatamata, a servit bauturi alcoolice cu acesta, circumstante care sunt confirmate si de
catre martorul Salogub Alexandr, iar in instanta de apel a declarat cd pe partea
vatamatd a dorit sd-1 sperie cu cufitul pentru a se apara, a vazut sange la partea
vatamata, insa nu crede ca de la intepatura lui s-a cauzat.

Or, martorul Salogub Alexandr a declarat cd la masa in afara de el si Volohov
Evgheni, mai era o persoand, si anume Caraman Victor.

In contextul dat, instanta de apel apreciaza declaratiile inculpatului Volohov
Evgheni nu constituie altceva decat o tactica de aparare si de evitare a raspunderii
penale.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, declaratiile inculpatului Volohov
Evgheni precum ca dansul 1-a servit pe Caraman Victor cu dulciuri dupa care a plecat
la magazin, iar cand s-a intors, Caraman Victor era jos la poarta cimitirului, dezbracat
st deja era Injunghiat, nu sunt sustinute prin careva probe pertinente si concludente, la
materialele cauzei nefiind administrate probe care sa confirme cele sustinute doar de
catre inculpat si avand in vedere ca declaratiile inculpatului sunt combatute prin
declaratiile partii vatamate Caraman Victor, care a declarat cd anume Volohov
Evgheni |-a agresat fizic si I-a lovit cu cutitul in zona abdomenului din motive
necunoscute, instanta de apel nu va retine declaratiile inculpatului ca fiind veridice.

In continuare, instanta de apel a apreciat ca declaratiile partii vatamate Caraman
Victor coroboreaza cu declaratiile martorului Salogub Alexandr care a indicat ca a
doua zi a auzit precum ca Volohov Evgheni a taiat o persoand cu cufitul, totodata,
martorul declarand ca a vazut cd Volohov Evgheni purta asupra sa, un cutit de taiat
paine, pe care il pastra intr-o sacosa.

Instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate Caraman Victor in
coraport cu concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. 100 din 30 iunie 2017
prin care se atestd cd plaga penetrantd in abdomen din regiunea iliacd stanga la
Caraman Victor si deteriorarea de pe maiou din regiunea corespunzatoare, sunt
intepat-taiate, au fost produse printr-o singura lovitura cu un obiect intepator-taictor
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de forma platd, posibil cu lama cutitului prezentat pentru examinare, cat si cu
concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. 1399/D din 28 iunie 2017, rezultd ca
plaga taiatd intepatd penetranta a abdomenului suferitd de Caraman Victor, cu lezare
de jejun care a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-
intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viata si
se califica ca vatamare corporala grava. Puterea de actiune a agentului traumatic a
fost suficientd pentru a cauza leziunile corporale constatate. Luand in consideratie
prezenta unei singure plagi, a fost aplicatd o lovitura cu un obiect taietor intepator.
Luand in consideratie localizarea anatomica a plagii si anume fosa iliaca stanga, nu se
exclude posibilitatea ca agresorul se afla fata in fata cu victima.

in urma aprecierii probelor analizate supra, instanta de apel a stabilit ca, plaga
taiata Tnfepatd penetranta a abdomenului suferitd de partea vatamata Caraman Victor,
cu lezare de jejun care a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
taietor-intepdtor si care prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca vatamare
corporald grava se afld in legatura cauzala directda cu actiunile inculpatului Volohov
Evgheni.

Instanta de apel retine cd conform raportului de expertiza judiciard nr. 100 din
30.06.2017, plaga penetrantd in abdomen din regiunea iliaca stanga la Caraman
Victor si deteriorarea de pe maiou din regiunea corespunzatoare, sunt intepat-taiate,
au fost produse printr-o singura lovitura cu un obiect intepator-taietor de forma plata,
posibil cu lama cutitului prezentat pentru examinare (f.d. 49-51).

Or, cutitul, care a fost prezentat pentru examinare expertilor a fost depistat si
ridicat in cadrul cercetarii la fata locului din 31.05.2017, efectuate in cladirea situata
in Cimitirul ,,Sf. Lazar”, unde la acel moment locuia inculpatul Volohov Evgheni
(f.d. 9-20).

In acest sens, se retine ci datele prezentate expertului pentru efectuarea
expertizei mentionate supra au fost autentice, fiind prezentate toate materialele
acumulate si probele administrate in cadrul urmaririi penale, iar concluziile formulate
in raportul de expertizd coroboreaza cu materialele probatorii administrate la dosar, si
anume, declaratiile partii vatamate, probe care in ansamblu demonstreaza ca
inculpatul Volohov Evgheni a comis infractiunea de vatamare intentionatd grava a
integritatii corporale fata de partea vatamata Caraman Victor.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel constata ca inculpatul Volohov
Evgheni a actionat cu intentie directd, astfel in momentul aplicarii loviturii cu cutitul
lui Caraman Victor, dansul trebuia si putea sia prevada posibilitatea survenirii
urmarilor grave, care ar duce la vatamarea integritdfii corporale si a sanatatii parii
vatamate.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 1399/D din 28 iunie 2017 s-a stabilit ca
plaga tdiatd intepatd penetrantd a abdomenului suferita de Caraman Victor, cu lezare
de jejun prezintd pericol pentru viata si se calificad ca vatamare corporala grava,
astfel infractiunea fiind consumatd de la momentul producerii vatamarilor grave a
integritafii corporale si a sanatatii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit ci actiunile inculpatului
Volohov Evgheni s-au manifestat prin fapta prejudiciabild care s-a materializat prin
actiunea de cauzare a vatamdrii grave a integritatii corporale si urmadrile acesteia,
astfel ca partea vatamata a fost transportata in stare grava la spital cu plaga taiata in
regiunea fosei iliace stangi, fiind supus interventiei chirurgicale si internata in sectia
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terapie intensiva, fapt confirmat prin extrasul medical, din care rezulta cd, Caraman
Victor a fost internat in sectia traume asociate din 30.05.2017 si continua tratamentul
in sectia terapie intensiva, cu diagnosticul la internare: plaga taiata in regiunea fosei
iliace stangi, fiind suportata la data de 30.05.2017 interventie chirurgicald, stare
pacientului fiind de gravitate medie.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului A. Zadorojnii precum ca
declaratiile partii vatdimate Caraman Victor nu pot fi admise in calitate de proba,
deoarece ultimul sufera de o boala psihica, fapt confirmat prin informatia eliberata de
catre Asociatia Teritoriala Riscani a IMSP cu nr. 01-18/692 din 19.04.2018, potrivit
careia Caraman Victor se afld la evidentd psihiatrici sub supraveghere prin
dispensarizare pe sectorul Riscani din 06.02.2002. S-a investigat si tratat in cadrul
Spitalului Clinic de Psihiatrie de 13 ori, cu diagnosticul: Schizofrenie paranoida,
evolutie progresiva in accese, sindrom catatono-paranoid, remisie cu defect mixt
(f.d.13, vol.11).

Or, pentru ca persoana sa fie recunoscuta iresponsabila de actiunile sale, ca nu
putea sd-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din
cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburdri psihice temporare sau a altei stari
patologice, in privinta acesteia urmeaza sa existe o expertizd medico-legala sau o
concluzie medicala, prin care sa se indice sau sd fie constatat faptul cd Caraman
Victor, ar fi recunoscut iresponsabil (chiar si la momentul comiterii infractiunii de
catre Volohov Evgheni).

Din informatia eliberatd de catre Asociatia Teritoriald Riscani se confirma faptul
aflarii lui Caraman Victor la evidenta medicului psihiatru si tratarii lui in cadrul
Spitalului Clinic de Psihiatrie.

Totodata, careva expertize medico-legale sau concluzii medicale, prin care
partea vatamata sa fie recunoscuta ca fiind iresponsabild, la materialele cauzei penale
nu exista.

In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului Volohov Evgheni, avocatul A.
Zadorojnii a invocat c¢d diagnosticul partii vatamate se regaseste in pct. 1 din Lista
bolilor psihice care lipsesc persoana de posibilitatea de a-si da seama de actiunile sale
sau de a le dirija, astfel, declaratiile controversate date de catre partea vatamata sub
influenta unei boli psihice care lipsesc persoana de posibilitatea de a-si da seama de
actiunile sale de a le dirija, in conditiile ca persoana bolnava psihic nu poate confirma
veridicitatea datelor comunicate, insd, instanta de apel noteaza ca instanta de judecata
nu poate substitui competentele unui expert, care sd evalueze dacd persoana avea
posibilitatea de a-si da seama de actiunile sale sau de a le dirija.

Or, afirmatiile avocatului A. Zadorojnii precum ca diagnosticul partii vatamate
se regaseste in pct. 1 din Lista bolilor psihice care lipsesc persoana de posibilitatea de
a-si da seama de actiunile sale sau de a le dirija nu sunt dovedite si certificate in mod
corespunzator.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele avocatului A. Zadorojnii
precum ca in speta este incidenta restrictia prevazuta de art. 94 alin. (1), pct. 10) Cod
procedura penali, (1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatad si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: 10) de la 0
persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate
confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia, or,
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aceastd exceptie nu are tangenta cu speta data, or, ,,datele care au fost obtinute de la o
persoana care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate
confirma veridicitatea se refera la admiterea elementelor de fapt constatate prin
intermediul mijloacelor de proba stabilite in alin. (2) art. 93 Cod procedura penala, or,
in cazul dat s-a stabilit cu certitudine ca probele administrate de organul de urmarire
penala au fost dobandite cu respectarea prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel nu poate respinge declaratiile partii vitamate Caraman
Victor si de a le aprecia ca fiind neveridice din motiv ca ultimul suferd de o boala
psihica, si acest fapt de a fi pus la baza unei sentinte de achitare, or, careva expertize
medico-legale sau concluzii medicale, prin care partea vatamata sa fie recunoscuta ca
fiind iresponsabild, la materialele cauzei penale nu exista, mai mult ca atat, instanta
de apel in acord cu instanta de fond a apreciat declaratiile partii vatamate prin
coroborare cu celelalte probe administrate la dosar, si care Tn ansamblu au demonstrat
culpabilitatea inculpatului Volohov Evgheni in comiterea infractiunii imputate.

Din cererea de apel declarata de avocatul A. Zadorojnii in interesul inculpatului
Volohov Evgheni impotriva sentintei primei instante, instanta de apel a retinut ca
partea apararii invoca faptul ca inculpatului Volohov Evgheni i-a fost incélcat dreptul
la aparare atunci cand acesta a fost pus sub invinuire, prezentate materialele cauzei si
inmanat rechizitoriul.

Instanta de apel a stabilit ca argumentele avocatului A. Zadorojnii referitor la
faptul ca inculpatului Volohov Evgheni i s-a incalcat dreptul la aparare sunt generale,
avand 1n vedere ca dreptul la apdrare este unul complex, care inglobeazd alte
subcategorii, dintre care: inculpatul are dreptul sa fie informat in termenul cel mai
scurt, intr-o limbd pe care o infelege si Tn mod amanuntit despre natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa, sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale; sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un apdrator ales de el si, daca
nu dispune de mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit
de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer; sd audieze sau sa solicite
audierea martorilor acuzarii si sa obf{ind citarea si audierea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii; sd fie asistat gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

Instanta de apel verificand actiunile organului de urmarire penalad la etapa de
punere a inculpatului sub invinuire, prezentarea materialelor cauzei si Tnmanarea
rechizitoriului, sub aspectul garantarii dreptului la aparare al inculpatului Volohov
Evgheni, nu a stabilit abateri de la legea procesual-penala care garanteaza
inculpatului dreptul la aparare, inclusiv, dreptul la un proces echitabil, mai mult ca
atat, conform procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penalda din
19 iulie 2017, avocatul A. Zadorojnii nu a invocat careva obiectii - f.d. 89, vol. I.

Asadar, 1n acest sens, instanta de apel noteaza ca ordonanta de punere sub
invinuire din 02 iunie 2017 si audierea invinuitului din 02 iunie 2017 a avut loc si in
prezenta avocatului A. Zadorojnii, fapt consemnat prin semnatura acestuia, iar careva
obiectii nu au parvenit.

Potrivit procesului-verbal verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala
din 19 iulie 2017 atat inculpatului, cat si avocatului A. Zadorojnii, acuzatorul de sat a
prezentat partii apararii materialele cauzei, careva obiectii nefiind semnalizate.



La data de 19.07.2017 inculpatului Volohov Evgheni i s-a inméanat copia
rechizitoriului cu lista probelor si informatia anexata, fapt confirmat prin semnatura
acestuia.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal cd inculpatul Volohov Evgheni a comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod Penal.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Volohov Evgheni, instanta
de apel a atestat ca prima instanta just si argumentat a tinut cont de prevederile art.
art. 7, 61, 75 Cod penal, conform carora la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel considera ca pedeapsa penald aplicatd inculpatului Volohov
Evgheni pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis a fost motivata, individualizata si aplicatad inculpatului in corespundere
cu prevederile legale.

In ceea ce priveste solicitarea avocatului A. Zadorojnii privind respingerea
cerintei acuzatorului de stat privind Incasarea din contul inculpatului Volohov
Evgheni a cheltuielile de judecatd in marime de 5 000 lei, instanta de apel a apreciat-
0 ca nefondata, or, instanta de fond in conformitate cu art. 227, 229 Cod de procedura
penald, corect a dispus incasarea acestor cheltuieli din contul inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a notat ci conform art. 3 alin. (1) Cod procedura
penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,,pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” la articolul 143, alineatul (2) care
prevedea ca ,,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat.

Instanta de apel a constatat cd in prezenta cauza penald au fost suportate
cheltuieli judiciare in suma de 5 000 lei, in legatura cu efectuarea expertizei judiciara
nr. 100 din 30 iunie 2017 - 3840 lei, efectuarea expertizei judiciara nr. 1399/D din 28
iunie 2017 - 320 lei, efectuarea expertizei judiciare nr. 210 din 19.06.2017-840 lei.

in acest sens, instanta de apel a notat ci, urmirirea si judecarea unei cauze
penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea §i transmiterea actelor
de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfasurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se
includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul
care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea
actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciard se desfdasoard din oficiu,
sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt avansate, de regula, de
stat, prin organul judiciar 1n fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru
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aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civilda au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea din contul inculpatului Volohov Evgheni a cheltuielilor judiciare in suma
de 5000 lei este intemeiatd, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Andrei Zodorojnii in
numele inculpatului Evgheni Volohov, facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Evgheni
Volohov, deoarece fapta nu a fost comisa de el. Recurentul invocd dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor facand trimitere la aceleasi motive declarate in
cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cad acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca ca din textul recursului declarat de catre avocatul Coda
Victor, reiese ca aparatorul face referire la temeiurile de declarare a recursului
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurda penala, si anume: 0
hotardre a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului  hotardrii  fiind expusa neclar;, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Insd, in raport cu textul hotdrarii contestate, se relevid ci instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
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caz, la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului de comiterea infractiunii
Imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacata este una legala si corecta.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotararii
judecdtoresti atacate (vezi punctul 4.1. din prezenta decizie).

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de catre recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionand-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptata, dand o apreciere unilaterala probelor cercetate si acordand prioritate
doar unor probe, in consecintd, ajungand pripit la concluzia de condamnare a lui
Evgheni Volohov in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca, acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca,
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Cu referire la alegatiile apararii precum c4, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneazd ca
motivarea hotararii este un proces de analizd si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in respectiva cauza.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit caruia Evgheni
Volohov a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal.

Cu referire la motivul invocat de recurenti prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, Colegiul penal remarca ca sub acest aspect se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre
acestea).

Desi se invocd faptul ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea
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acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel, or in cursul judecarii cauzei in apel si
in fond au fost prezentate probe care inlatura orice dubiu judiciar si dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Evgheni Volohov in cele imputate. Versiunea recurentului
este combatutd prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar pe parcursul
examindrii cauzei in instantele de judecata a fost stabilit cu certitudine ca actiunile lui
Evgheni Volohov intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul ca, autorul recursului isi exprima dezacordul cu prezenta in
actiunile inculpatului a elementului infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, Colegiul va purcede la analiza prezentei spete, in coraport cu circumstantele
constatate si probele administrate, mentionand ca, daca intentia faptuitorului a fost
directd sau indirectd, aceasta se stabileste analizand circumstantele faptice ale celor
comise: obiectul vulnerant folosit; zona corpului spre care au fost indreptate si
exercitate actele de violentd; intensitatea actelor de violentd; gravitatea leziunilor
corporale; comportamentul ante - si postagresional al faptuitorului etc.

Asadar, potrivit rechizitoriului, rezultda ca, Volohov Evgheni, la 30.05.2017,
aproximativ la ora 20:00, aflandu-se pe teritoriul cimitirului ,,Sfintul Lazar” din mun.
Chisinau, str. Doina 189, i-a aplicat lui Caraman Victor o loviturd cu un cutit, in
regiunea abdomenului, cauzandu-i plagad taiatd penetrantd in regiunea fosei iliace
stangi, plagi penetrante transfixiante ale intestinului subtire, care sunt periculoase
pentru viata si sdndtatea victimei si constituie vatamare corporala grava. Faptul cd a
avut loc acest conflict, a fost confirmat prin declaratiile date in cadrul sedintei de
judecatd in prima instantd, de catre partea vatamata Caraman Victor, martorul
Salogub Alexandr, precum si procesul-verbal de cercetare la fala locului din
31.05.2017 (f.d. 9-20, vol. I); extrasul medical eliberat de Institutul Medicina
Urgenta (f.d. 36-37, vol. I); raportul de expertiza judiciard nr. 100 din 30 iunie 2017
(f.d. 49-51, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. 1399/D din 28 iunie 2017 (f.d.
54-55, vol. ).

Rezumand 1n ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Volohov Evgheni, in
savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sunt incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, respectiv temeiul pentru recurs
invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea.

Instanta de recurs releva ca, argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului si la declaratiile partii vatdmate care sufera de o
boald psihica, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO,
hotararea Albert vs Romdnia din 16.02.2010.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste rolul pasiv in procesul de judecata a
instantei de judecata, sub aspectul rolului diriguitor al instantei judecatoresti in
proces, adica rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite

10



si al carui continut sunt stabilite de legislatia nationald. Instanta judecatoreasca
explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintdmpina
asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului
procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la solicitarea partilor si
altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea unet
hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
a ajuns instanta ierarhic inferioarda privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, conform indicii prevazuti la dispozitiile art. 151 alin. (1) Cod
penal, sunt corecte si corespund materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse anterior, constatind ci in cauzi existi o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de fond, mentinutd de instanta de apel in privinta inculpatului Evgheni Volohov
nefiind identificatd de instanta de recurs ordinar prezenta erorilor judiciare invocate
in recurs, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal
considera ca fiind neintemeiate criticile formulate in recursul ordinar declarat de cétre
avocatul Andrei Zodorojnii in numele inculpatului.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Andrei Zodorojnii in
numele inculpatului Evgheni Volohov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Volohov
Evgheni XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 02 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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