Dosarul nr. 1ra-2049/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Ina Bodean in numele inculpatului Oleg Troianov, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza
penald, in privinta lui
Troianov Oleg XXX, nascut la XXX,
domiciliat in mun. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.10.2018 pina la 16.11.2018;
Instanta de apel de la 30.11.2018 pina la 06.02.2019;
Instanta de recurs de la 09.09.2019 pina la 30.10.20109.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 noiembrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Troianov Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (1) Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Troianov Oleg, in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in
marime de 29 106,00 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Troianov Oleg, la
31 iulie 2018, aproximativ la orele 18:00, aflandu-se in dormitorul apartamentului nr.
32, amplasat pe str. XXX, mun. XXX, in urma unui conflict iscat cu Scurovschi
Anatolie, avand scopul de a-i cauza vatamari corporale ultimului, din motive
huliganice, constientizand urmadrile ce pot surveni in rezultatul actiunilor sale, cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, i-a
aplicat ultimului cu pumnii si picioarele multiple lovituri in regiunea corpului si a
capului, cauzand partii vatamate Scurovschi Anatolie, conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 201803C1516 din 26.09.2018, vatdmare corporald grava,
care a provocat decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta respectiva, acuzatorul de stat a depus apel prin
care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei mai aspre; in rest a mentine sentinta primei instante.
Apelantul a mentionat ca, pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta respectiva, avocatul Violeta Sirbu in numele
inculpatului a depus apel prin care a solicitat casarea acesteia in partea incasarii
cheltuielilor de judecata in suma de 29 106 lei din contul inculpatului Troianov Oleg.
In motivare s-a invocat ci, cheltuielile solicitate de citre organul de urmdrire penali
sunt suportate de stat.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2019, s-a respins ca nefondat apelul avocatului Sirbu Violeta in numele inculpatului
Troianov Oleg.

S-a admis apelul procurorului, cu casarea sentintei primei instante, in partea
stabilirii pedepsei, si pronuntd, in aceasta parte, o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Troianov Oleg, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) Codul penal, se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani
cu executare in penitenciar de tip Inchis.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta, corect,
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a
savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Troianov Oleg
a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Conform art.7 alin. (I) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Conform
art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictit drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepseil nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Instanta de apel a retinut ca, individualizarea pedepsei este un proces personal -
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Conform art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este In drept sa stabileascd o pedeapsda mai asprd din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel urmeaza sa examineze daca s-a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 si 78 Cod penal si reiesind din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, tinind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul anterior a fost condamnat pentru
infractiuni deosebit de grave si anume prin: 1) sentinta Judecatoriei sect. Centru mun.
Chisinau din 28.06.1999, in baza art. 121 alin. (2) pct. 1), 2), 7) Cod penal, la 10 ani
privatiune de libertate fara confiscarea averii cu ispasirea pedepsei intr-0 colonie de
corectare prin munca cu regim riguros; 2) sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel
din 06.06.2003, in baza art. 74" alin. (2) Cod penal, la 11 ani privatiune de libertate cu
aplicarea art. 40 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial pedeapsa
neispasitd stabilitd prin sentinfa Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din
28.06.1999, stabilindu-i 12 ani privatiune de libertate cu ispasirea pedepsei intr-0
colonie de corectare prin munca cu regim riguros. Infractiunea este comisa fiind in
stare de recidiva periculoasa. Astfel, instanta de apel atesta o orientare antisociald
stabild a inculpatului, atitudine care se regaseste in faptul ca inculpatul nu a evitat
comiterea altor infractiuni. In cazul unei asemenea orientdri antisociale decade
rationalitatea blandetii pedepsei.

De asemenea, o trasaturd a personalitafii inculpatului poate fi caracterizata prin
prisma modalitatii comiterii infractiunii (survenirea decesului in rezultatul multiplelor
lovituri). Modalitatea comiterii infractiunii indica la faptul ca inculpatul urmeaza a fi
supus unei pedepse mai mari pentru a asigura, cel putin la un nivel minim, unele
scopuri ale pedepsei. In consecintd, instanta de apel a considerat ci apelul
acuzatorului de stat urmeaza a fi admis, stabilindu-se astfel o individualizare a
pedepsei care este legald, intemeiata, proportionald faptei comise si circumstantelor
reale si personale.

Instanta de apel a mentionat cd, {indnd cont de circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea inculpatului, este anterior judecat, a comis repetat
reintegra in societate, fiind persoana predispusa spre comiterea de noi infractiuni, nu
a constientizat gravitatea celor comise, de lipsa circumstantelor atenuate si de
existenta circumstantelor agravante, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii nou
infractiuni, poate fi realizat cu izolarea inculpatului de societate, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip 1inchis, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabild si
proportionald faptei prejudiciabile comise de catre inculpat. Pedeapsa aplicata
urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sd-s1 modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Cit priveste incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare, instanta de apel a
mentionat ca, potrivit art. 227, 229 Cod de procedura penala si potrivit Legii nr. 316
din 22.12.2017, in vigoare 09.02.2018 prin care a fost exclus alin. (2) din art. 143
din prezentul articol, a constatat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
urmeaza a fi incasate din contul inculpatului cu titlu de cheltuieli de judecata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ina Bodean in
numele inculpatului Oleg Troianov, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita casare
acesteia cu mentinerea sentintei in partea stabilirii pedepsei si respingerea solicitarii
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procurorului privind Incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecara in suma de 29
106 lei. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel privind aplicarea
unei pedepse mai aspre si mentinerea incasarii a cheltuielilor judiciare. Recurentul
mentioneaza cd, instanta de apel eronat a apreciat legislatia nationala cu privire la
cheltuielile de judecata, mai mult, hotararea pronuntata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia. De asemenea, aparatorul sustine ca instantele de fond urmau sa
ia in calcul circumstanta atenuanta sd opereze corect cu limitele stabilite de
sanctiunea normei penale incriminata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tindnd cont de referinta procurorului, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei
statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar 1n temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de cétre aparator, Colegiul penal stabileste ca in
recurs, aparatorul invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala indicand ca, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Autorul recursului considera ca, instanta de apel eronat a mentinut incasarea de
la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor judiciare, deoarece statul nu este obligat
sa suporte aceste cheltuieli.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare {indnd cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea aparatorului cu privire la
neincasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiul indicat de catre aparator nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz.



Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat si prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand pedeapsa inculpatului nu a fost individualizata corect,
insd instanta de recurs considera ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu
sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca
temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul criticd decizia contestatd in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens,
stabilirea unei pedepse mai blande.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin.(3)
si 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedurda penald, carora instanta le-a dat o
motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera ca acesta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in mdasurd sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

In speta, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine cd, solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande, este neintemeiata, or doar faptul ca ultimul
nu este de acord cu pedeapsa stabilita de cétre instanta de judecata, considerand-o0
prea aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului a
unei recalculari si reduceri a pedepsei.



Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilitd acestuia, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei mai blande, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ina Bodean in numele
inculpatului Oleg Troianov, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza penald, in privinta lui Troianov Oleg
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 02 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



