Dosarul nr. 1ra-2055/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Mihaela Cecan in numele inculpatului Sergiu Cocarcea, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in
cauza penala, in privinta lui
Cocarcea Sergiu XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.12.2018 pinda la 19.02.2019;
Instanta de apel de la 20.03.2019 pina la 23.04.2019;
Instanta de recurs de la 11.09.2019 pina la 30.10.2019,
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 19 februarie 2019,
cauza fiind judecata in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Cocarcea Sergiu a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Codul penal si condamnat la pedeapsa inchisorii pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 4 ani.

in temeiul art. 90 Codul penal, lui Cocarcea Sergiu i-a fost suspendati
conditionat pedeapsa inchisorii pe o perioada de probatiune de 4 ani.

2. Prin sentinta nominalizata s-a retinut urmatoarele: inculpatul Cocarcea
Sergiu, la 01 septembrie 2018, aproximativ la orele 15:00, in s. XXX, r. XXX,
detinand permis de conducere valabil pentru vehicule incadrate in categoriile ,,B”,
constientizand faptul ca, anterior urcarii la ghidonul unui automobil, a consumat
bauturi alcoolice, care conform rezultatului ,,Drager” - alcoolul in aerul expirat a fost
de 1,04 mg/l, ceea ce potrivit art. 134/12 Cod penal, corespunde gradului avansat de
ebrietate alcoolicd si cunoscand cu certitudine ca dezabilitatile fizice si lipsa
inspectiei tehnice periodice il impiedica s conduca un vehicul in siguranta, a decis sa
conduca pe drumurile publice din aceastd localitate un automobil de model ,,Ford
Escort”, cu n/i XXX, avandu-l ca pasager pe cet. Ciobu Vasile. La strada principala
din s. Stolniceni, r. Hincesti, conducatorul automobilului de model ,,Ford Escort”, cu
n/i XXX, Cocarcea Sergiu, virand pe dreapta, fiind neatent, incalcind regulile de
circulatie rutierd, nu s-a asigurat cd va efectua aceastd manevra in sigurantd, in
rezultatul la ce s-a tamponat intr-un pom.

Urmare a acestor actiuni imprudente ale conducatorului auto, Cocarcea Sergiu,
a survenit deteriorarea mijlocului de transport, precum traumarea fizica a pasagerului
automobilului Ciobu Vasile, care a suferit vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd, exprimate prin: ,,...multiple excoritii pe corp, plaga contuza regiunea



nasului, plaga contuza a pavilionului urechii drepte, fractura inchisa fara deplasare
a oaselor nazale, fractura inchisa cu deplasarea fragmentelor treimii mediii a
femurului drept".

Astfel, consecintele survenite sunt in legatura cauzala directd cu incalcarea de
catre conducatorul automobilului ,,Ford Escort”, cu n/i XXX, Cocarcea Sergiu a
normelor Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.
357 din 13.05.2009, si anume a pct.pct.:

3. Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierda, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sda nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente;

10.1) Persoana care conduce un vehicul trebuie:

a) sa fie apta din punct de vedere psihofiziologic si medical;

b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum
si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum;

pct. 11 lit. a) ale RCR potrivit carora ,,conducatorul de vehicul, este obligat
inainte de plecare sa verifice starea tehnica a vehiculului si s o supravegheze pe
parcurs, in special functionarea sistemelor de directie, de frinare, dispozitivelor de
iluminare si semnalizare";

14. Conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere;

39. 1) inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducdtorul de vehicul trebuie s se asigure ca aceasta manevra va fi executata
in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalfi participanti la trafic.

45. 1) Conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, {inind permanent seama de urmatorii factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care 1-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

C) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;

d) situatia rutiera.

Prin actiunile sale intentionate, Cocarcea Sergiu, a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi, ,,incdlcarea
regulilor de zuritate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din prudentd o
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii, savarsita in stare de ebrietate.

3.  Nefiind de acord cu sentinta mentionata, procurorul, farda a contesta
vinovatia lui Cocarcea Sergiu, a atacat-o cu apel, solicitind casarea partiala a
sentintei, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cocarcea Sergiu, rejudecarea
cauzel cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, Cocarcea Sergiu culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce



mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Potrivit art. 90' Cod penal, 2 ani de
executat in penitenciar, iar restul pedepsei a fi suspendat partial cu stabilirea unei
perioade de probatiune de 2 ani.

Apelantul considera ca prin pedeapsa aplicatd lui Cocarcea Sergiu de catre
instanta de fond, ea nu-si va atinge scopul, nefiind restabilita astfel echitatea sociala,
fapt ce nu va genera corectarea condamnatului, fapte prevazute de art. 61 Cod penal.
Respectiv, sentinta emisa in privinta lui Cocarcea Sergiu nu este decit o incurajare a
acestuia de a comite noi infractiuni similare, exact cum incurajeaza si alte persoane sa
comita fapte similare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2019, a fost admis apelul procurorului, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 19 februarie 2019 in privinta inculpatului Cocarcea
Sergiu, casata aceasta sentintd in partea aplicarii art. 90 Codul penal si pronunta in
aceasta parte o noud hotdarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Conform art. 90° Cod penal, Cocarcea Sergiu va executa 2 ani
din pedeapsa inchisorii in penitenciare de tip deschis, iar executarea restului
pedepsei, - inchisoarea pe un termen de 2 ani, se suspendd conditionat, pe
aceasta perioada de probatiune de 2 ani, obligdndu-l pe aceasta durati a
probatiunii sd3 nu schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtamantul organului
competent si sd frecventeze programe probationale.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Cocarcea Sergiu a savarsit infractiunea imputata lui.

Potrivit materialelor cauzei (f. d. 96), inculpatul Cocarcea Sergiu in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, cauza fiind examinatd in instanta de fond in procedurd
simplificata.

Privitor la numirea pedepsei, instanta de apel a considerat necesar de a admite
apelul procurorului partial si retine urmatoarele:

Instanta de fond, la numirea felului s1 masurii de pedeapsa a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si
prejudiciabil al infractiunii, conform prevederilor art. 16 Cod penal se refera la
infractiuni grave, de personalitatea infractorului, cd nu are antecedente penale, a
comis pentru prima datd o infractiune. Circumstante atenuate si agravante la
examinarea cauzei nu s-au stabilit.

Totusi, instanta de apel conchide cd, la numirea pedepsei, instanta de judecata a
ignorat prevederile art. 75 Cod penal ce tine de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate, asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si i-a numit o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta savarsita de
inculpat.

Reiesind din aceste Tmprejurdri, instanta de apel a retinut si alte imprejurari care
influenfeaza asupra numirii pedepsei precum si gravitatii acesteia, or, pe toate
circumstantele stabilite in cauza, se retine si faptul cd, in urma accidentului rutier,



urmare a acestor actiuni imprudente ale conducatorului auto, Cocarcea Sergiu, a
survenit traumarea fizica a pasagerului automobilului Ciobu Vasile, care a
suferit vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, exprimate prin:
,....multiple excoritii pe corp, plagd contuza regiunea nasului, plagd contuza a
pavilionului urechii drepte, fractura inchisa fara deplasare a oaselor nazale, fractura
inchisd cu deplasarea fragmentelor treimii mediii a femurului drept" si acest
accident Cocarcea Sergiu l-a savarsit aflandu-se in stare de ebrietate.

Mai mult, instanta de apel a tinut cont si de faptul ca Cocarcea Sergiu sistematic
a incalcat prevederile Codului Contraventional, fiind de 4 ori sanctionat pentru
comiterea contraventiilor In domeniul transportului, circumstante care demonstreaza
ca dansul estre predispus sda comitd incdlcari ale legislatiei din domeniul
transportului, iar concluzii respective dansul n-a tras.

In atare situatie, instanta de apel a ajuns la convingerea ci este oportun si corect
a dispune condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare
or, in cele din urma, se constata corectitudinea si legalitatea aplicarii fatd de inculpat
a unei pedepse partial privative de libertate, avind in vedere ca accidentul rutier
petrecut din imprudenta si sine increderea sporita a inculpatului a dus la vatamarea
grava a unei persoane, iar faptul cd inculpatul a recunoscut vina §i s-a cait sincer de
cele comise, nu pot constitui temei de a considera posibila corectarea si reeducarea
inculpatului Cocarcea Sergiu in urma numirii unei pedepse neprivative de libertate,
astfel ca in viziunea instantei, fatd de inculpat este rationald aplicarea unei pedepse cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare.

In asa circumstante, instanta de apel a conchis, cu certitudine ci, pedeapsa
numita de instanta de fond sub forma de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata a pedepsei
inchisorii pe un termen de 4 ani, in temeiul art. 90 Codul penal, este insuficientd
pentru 1indreptarea §i corectarea inculpatului Cocarcea Sergiu, or, pedeapsa
complementara si termenul de 4 ani de probatiune nu-l v-a indrepta si corecta pe
inculpatul Cocarcea Sergiu.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cit si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia a fost
aplicatd o pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor
infractiuni.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Mihaela Cecan in
numele inculpatului Sergiu Cocarcea, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 7), 10) Cod de procedurd penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia Cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca ca, apelul
procurorului a fost depus tardiv; pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra in
raport cu circumstantele spetei, cu personalitatea inculpatului, fiind fara antecedente
penale, pentru prima data a savarsit o infractiune, se caracterizeaza pozitiv, cainta
sincerd, restituirea integrald a prejudiciului material, examinarea cauzei in procedura
art. 364/1 Cod de procedura penald, ori, in opinia apdrarii, instanta de apel
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90/1 Cod de procedura penala.

6. Examiniand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cd acesta este



inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca ca din textul recursului declarat de cétre face referire la
temeiurile de declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 10) Cod
de procedurd penald, si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; instanta a admis o cale de atac neprevdazutd de lege sau apelul a fost
introdus tardiv; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate, Colegiul
constata ca acest temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii, ori, din
continutul recursului, aparatorul invoca ca, apelul procurorului a fost depus tardiv si
neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 90" Cod penal.

Cit priveste motivul invocat de recurent precum ca apelul procurorului a fost
depus peste termen, Colegiul penal mentioneaza ca, sentinta primei instante a fost
emisd la 19.02.2019, iar apelul procurorului a fost depus la 07.03.2019, sub nr. de
inregistrare 1-849 (f.d. 108).

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se Tmplineste, ori, procurorul a contestat cu apel in ultima
zi a termenului de declarare a apelului prevazut in art. 402 Cod de procedurd penala.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza cd, in raport cu textul hotararii
contestate, se releva ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, aplicarea prevederilor art. 90' Cod
penal.

Potrivit art. 90" Cod penal, in cazul in care instanta de judecati, tinand cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute Intreaga pedeapsa cu Inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Mai mult, Colegiul penal sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se Intemeiazd solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.



Motivarea deciziei indica concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
condamnarii inculpatului la o pedeapsa cu suspendarea partiald a executarii pedepsei
cu inchisoare, ori, Cocarcea Sergiu sistematic a incalcat prevederile Codului
Contraventional, fiind de 4 ori sanctionat pentru comiterea contraventiilor in
domeniul transportului, circumstante care demonstreaza ca dansul estre predispus sa
comitd Incalcari ale legislatiei din domeniul transportului, iar concluzii respective
dansul n-a tras.

Totodatd, Colegiul penal tine sa remarce ca pozitia sustinutd de catre avocat in
cererea de recurs este dezacordul cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel
considerand-o prea aspri si contradictorie art. 61, 75, 76, 90" Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci, imprejurarile indicate
in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material.

Astfel, Colegiul penal retine ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale ori, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

in prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legali concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea art. 90 Cod penal, deoarece pedeapsa stabilita
de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de catre ultimul, or, instanta de
apel analizdnd cumul de circumstante ale cauzei raportate la prevederile art. 75 Cod
penal, corect a aplicat prevederile art. 90' Cod penal.

Astfel, Colegiul penal subliniaza cd, instanta de apel la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acestuia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ¢4, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent cd hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, cd in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele infractiunii imputate si cd s-a aplicat inculpatului o pedeapsa



individualizatd conform prevederilor legale si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Mihaela Cecan in
numele inculpatului Sergiu Cocarcea, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in cauza penald, in privinta lui Cocarcea Sergiu
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 02 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



