Dosarul nr. 1re-93/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Mihail Gafton In numele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din 09
aprilie 2019,

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 20.09.2019 pana la 30.10.2019.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza
in baza actelor din dosar,
constata:

1. La 15 noiembrie 2018 in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a parvenit
plangerea inaintata de catre avocatul Mihai Gafton in numele Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, impotriva
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru din 03.10.2018
cu privire la neinceperea urmaririi penale pe faptele reflectate in actul de sesizare a
Uniunii Avocatilor din R.Moldova fata de cetateanul I. Moldovan, si a ordonanteil
procurorului adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Adriana Betisor
privind respingerea plangerii reprezentantului Uniunii Avocatilor, M. Gafton, din
data de 09.1 1.2018.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 ianuarie
2019, a fost respinsa ca neintemeiata, plangerea inaintata de catre avocatul Mihai
Gafton in numele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, in ordinea art. 313 Cod
de procedura penald, in cadrul procesului penal inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni al Centrului National Anticoruptie sub nr. 504 din
04.09.2018.

3. Nefiind de acord cu incheierca mentionata, avocatul Mihai Gafton in
interesele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a declarat recurs, prin care a
solicitat, casarea acesteia si admiterea plingerii 1naintate de catre avocatul Mihai
Gafton in interesele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, in ordinea art. 313
Cod de procedura penala.

In motivarea cererii de recurs, avocatul petitionarei Uniunea Avocatilor din RM
- Mihail Gafton a invocat urmatoarele motive:

- organul de urmarire penala nu a intreprins toate actiunile necesare, in vederea
oferirii unui raspuns la toate intrebarile petitionarului, ori din hotararea procurorilor
se atestd ca organul de urmarire penald s-a expus evaziv asupra circumstantelor
invocate de catre petitionar;

- procurorul s-a limitat doar la aprecierea superficiala a materialelor cauzei si
a argumentelor invocate, iar organul de urmarire penald a efectuat actiuni superficiale
nemotivandu-si suficient actiunile si inactiunile, considera ca aceste circumstante
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constituie Incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO, ce
ofera dreptul la o hotarare si decizie motivatd, instantele de drept nationale fiind
obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa ofere raspunsuri la toate intrebarile
care sunt pertinente pentru rezultatul procesului;

- ordonanta Procurorului din 03.10.18, este neintemeiatd, or organul de
urmarire penald nu si-a indeplinit obligatiile corespunzator, nu a oferit raspuns la
toate intrebdrile petitionarului, prin ce a incdlcat art. 1 al Conventier Europene a
Drepturilor Omului, si anume obligatia generald a statului de a recunoaste oricarei
persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie,
limitandu-i petitionarului accesul liber la justitie, dar nu in ultimul rind si art. 6
CEDO, dreptul la un proces echitabil;

- in partea descriptiva a ordonantei, probele au fost desfasurate fara o analiza
obiectiva in coroborare, fiind admisd o motivare insuficientd contradictorie a
circumstantelor faptei;

- procurorul si instanta de judecatd nu au dat analiza si raspuns la intrebarile
puse de petitionar, ori in cazul dat, le-au trecut ilegal cu vederea.

4. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2019, a fost respins ca nefondat recursul declarat de avocatul petitionarei Uniunea
Avocatilor din RM - Mihail Gafton, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 23 ianuarie 2019.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, prima instanta
intemeiat a conchis cd, la caz in cadrul urmaririi penale au fost intreprinse toate
actiunile de urmadrire penald in vederea stabilirii probelor utile, pertinente si
concludente ce ar demonstra vinovatia si nevinovatia persoanelor a caror actiuni au
fost indicate ca fiind ilegale, retindnd ca organul de urmarire penald a examinat
plangerea prin audierea persoanelor si cercetarea materialelor. Or, din cele stabilite in
materialele examinate, instanta de recurs este solidard cu pozitia primei instante,
precum ca prin examinarea faptelor enuntate, nu a fost incalcat dreptul petitionarului.

Instanta de recurs a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil presupune, de
asemenea, si o procedura contradictorie, cu alte cuvinte dreptul unei parti in proces de
a lua cunostinta de observatiile sau sustinerile facute de cealalta parte, precum si de a
le discuta. Or, potrivit art. 99 Cod de procedura penala, in procesul penal, probatoriul
consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in
scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza.

Astfel, organul de urmarire penald i-a asigurat posibilitatea de a-si apara
drepturile si libertdtile, or acesta a examinat in totalitate faptele indicate in plangerea
petitionarului, prin ce a demonstrat, ca a intreprins toate masurile de a stabili
adevarul.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs a conchis ca, prima instanta a
explicat reprezentantului petitionarului despre netemeinicia plangerii depuse, iar
instanta de recurs a constatat ca, recursul declarat la caz nu este motivat si nu este clar
care sunt temeiurile de casare a incheierii primei instante, or recurentul a declarat un
recurs superficial, declarativ care in fapt reprezinta doar dezacordul avocatului
petitionarei Uniunea Avocatilor din RM referitor la solutia adoptata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Mihail Gafton in
numele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, declara recurs in anulare, prin
care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de anularea ordonantei
procurorului din 03.10.2018 cu privire de neinceperea urmaririi penale pe faptele
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reflectate in actul de sesizare a Uniunea Avocatilor din RM fata de Igor Moldovan, ca
fiind un act ilegal; declararea nuld a ordonantei procurorului adjunct al Procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, privind respingerea plangerii din 09.11.2018; de a
obliga organul de urmarire penald de a lichida incalcarile de legislatie admise prin
ordonanta atacatd. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de recurs
(pct. 3 din decizie). De asemenea, recurentul invoca ca, petitionarului i-a fost Incalcat
dreptul la un proces echitabil prin neasigurarea unei urmariri penale eficiente. Cauza
a fost examinata unilateral, limitandu-se la aprecierea superficiala a materialelor
cauzei. Totodatd, nu s-a dat raspuns la toate motivele invocate in recursul ordinar
declarat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3) si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremad de Justitie recurs Tn anulare Tmpotriva hotéararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de proceduri penali
cererea de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de ,hotarari judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac”, se refera la hotararile
judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza in fond, adicd hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de
atac - in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instantd si de
recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se
permite nici o derogare.

Prin urmare, raportdnd prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constatd ca recurentul contestd decizia instantei de recurs prin care
s-a solutionat plangerea 1naintatd in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura
penald, iar o atare hotarare irevocabild nu este susceptibild de a fi atacata in ordinea
recursului in anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari



irevocabile prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs 1n anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre
avocatul Mihail Gafton in numele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
intrucat acesta nu corespunde cerintelor de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul Mihail Gafton in
numele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, impotriva deciziei Colegiului
penal la Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 02 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



