Dosarul nr. 1ra-2109/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Anatolie Barbacar in numele inculpatei lordan Diana, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 09 octombrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, in cauza
penald, 1n privinta lui
lordan Diana XXX, nascutd la XXX, originara
din XXX, domiciliata in mun. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 14.11.2017 pina la 09.10.2018;
Instanta de apel de la 05.11.2018 pina la 27.02.2019;
Instanta de recurs de la 24.09.2019 pina la 30.10.2019.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 09.10.2018, Iordan
Diana a fost recunoscutd vinovatda de comiterea infractiunilor prevazute de art. 251,
art.190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se:

- in baza art. 251 Cod penal, la 1 an inchisoare, fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

- inbazaart. 190 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

in conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Iordan Diana pedeapsa sub forma de 2
ani si 6 luni inchisoare.

in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati, a fost
adaugata in intregime termenul neexecutat al pedepsei stabilite prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 16.06.2009 sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si
6 luni, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, si
definitiv, lui lordan Diana i s-a stabilit 0 pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis pentru femei.

Au fost admise partial actiunile civile inaintate de partile vatamate.

S-a dispus incasarea de la Iordan Diana in folosul SRL ,,Ideea Credit” c/f XXX,
prejudiciul material cauzat in suma de 146 458,63 lei.

S-a dispus incasarea de la Iordan Diana in folosul lui Julea Nicolai, prejudiciul
material cauzat in suma de 4 500 lei si prejudiciul moral in suma de 1 500 lei, ce
constituie 1n total 6 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Iordan Diana in folosul statului, taxa de stat in suma
de 4 574 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, Iordan
Diana, la 24.07.2014 a incheiat un contract de imprumut CI129.07.014 cu SRL ,,Ideea
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Credit” obtinand un imprumut in suma de 167 000 lei, cu termen de rambursare pina
la 30.06.2017, intru garantarea restituirii imprumutului au incheiat si contractul de gaj
din 24.07.2014 cu nr. XXX, obiectul gajului constituindu-1 automobilului de model
,,Volkswagen Touareg” cu n/i XXX, astfel conform prevederilor capitolului 5 al
contractului de gaj ,,Debitorul gajist - este obligat sa asigure pastrarea, integritatea,
intretinerea si totodata sa nu instraineze, sa nu transmitad in locatiune sau folosinta
gratuitda fara acordul in scris al creditorului gajist bunurile gajate, sa asigure
Creditorului gajist posibilitatea controlariit modului de utilizare si de pastrare a
integritatii bunului gajat, s8 nu mai depuna in gaj ulterior bunul gajat, astfel in
perioada de timp de la 15.06.2016 si pina in prezent lordan Diana tadinuieste
automobilului de model ,,Volkswagen Touareg” cu n/i XXX, care face parte din
bunul gajat si nu a restituit imprumutul acordat acesteia de catre SRL ,,Ideea Credit”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Iordan Diana a comis infractiunea
prevazuta de art. 251 Cod penal, individualizatd prin ,,tdinuirea bunurilor gajate,
savdrsita de o persoana care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea
lor.

Tot ea, la 14.09.2016, aflandu-se in s. XXX, r-nul Anenii Noi, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub
pretextul, cad a comis un accident rutier si trebuie sa-i achite persoanei accidentate
prejudiciu material, lasandu-i ca garant al imprumutului certificatul de inmatriculare
al automobilului de model ,, Volkswagen Touager ” cu n/i XXX, a dobandit ilicit de
la Nicolai Julea bani in suma de 12 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate daune
materiale in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lordan Diana a comis
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(l) Cod penal, individualizata prin,
escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul
Potereanu Dina in numele inculpatei lordan Diana a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicat n
privinta lui lordan Diana o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ca, nu este de acord cu constatarea
instantei de judecata, a prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, in corespundere cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei, nu a stabilit o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal, care
prevede raspunderea pentru infractiunea savarsita si in conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2019, a fost respins apelul avocatului Potereanu Dina in numele inculpatei lordan
Diana, declarat impotriva sentintei ca fiind nefondat, cu mentinerea acesteia fara
modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a
examinat cauza in procedura generala, or, desi inculpata lordan Diana nu a
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recunoscut invinuirea inaintatd, aceasta nu s-a prezentat in sedinta de judecatd la
examinarea cauzei penale in fond, fiind anuntatd in cdutare prin incheierea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din data de 07.02.2018, iar in cele din urma a
si fost pornit dosarul de cautare nr.2018250020 de catre Inspectoratul de politie
Anenii Noi.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate in faza de urmarire penald, o apreciere legalda din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatei lordan Diana Gheorghe in baza art. 251, 190 alin.(1) Cod penal.

Inculpata lordan Diana, in cadrul urmaririi penale, s-a folosit de dreptul sau de
a nu face declaratii.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatei lordan Diana si pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi declaratiile partii vatamate Taran Serghie (Vol.ll, f.d 106, verso);
declaratiile partii vatamate Julea Nicolae (Vol. Il, £.d.106, verso -107); declaratiile
martorului Iojita Marin (Vol.II, f.d.1 10); declaratiile martorului Julea Cristina (Vol.ll,
f.d. 110. partea verso); declaratiile martorului Cijicenco Radu (Vol.ll, f.d.111);
declaratiile martorului Vdovicenco Vitali (Vol.Il, f.d.113); declaratiile martorului
Matarin Anatolie (Vol.Il, f.d.113, verso); declaratiile martorului Iordan Iana (Vol.Il,
f.d.116), precum si procesul-verbal de ridicare a materialului nr.XXX din
14.09.2017(Vol.I. f.d. 154); ordonanta de recunoastere si atasare a mijloacelor
materiale de proba la cauza penala (Vol.l, f.d. 159); procesul-verbal de confruntare
petrecut intre invinuita lordan Diana si partea vatamata Julea Nicolai (Vol.l, f.d. 148 -
150); procesul-verbal de confruntare petrecut intre martorul Cijicenco Radu si
invinuita Iordan Diana (Vol.I, f.d. 151); procesul-verbal de confruntare petrecut intre
reprezentantul partii vatamate Gisca Marcel si invinuita Iordan Diana (Vol.l, f.d.
152).

Instanta de apel, examindnd probatorul, a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatei lordan Diana privind tdinuirea bunurilor gajate,
savarsitd de o persoand care era obligatd, conform legii, sd asigure integritatea lor,
precum si escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, actiunile acesteia just au fost calificate in
temeiul art. 251, art. 190 alin. (1) Cod penal, iar personalitatea acesteia
susceptibild supusa raspunderii penale.

La capitolul individualizarii pedepsei, S-a retinut ca, la stabilirea pedepsei,
instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit carora
persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa
echitabila 1n limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La
stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel la fel
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este mai putin grava, de motivul
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acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, anterior a fost
condamnat, a recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Asadar, instanta de apel a constatat ca instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntata invocand motive
clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitdrii numirii inculpatei a
pedepsei in forma de inchisoare.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata, pedeapsa
se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor similare si este predispus la comitereca infractiunilor, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de apel a tinut sia mentioneze ca, severitatea pedepsei aplicate
inculpatului este justificatd de modalitatea in care acesta a conceput si derulat
activitatea infractionald, gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta
infractionala ridicata intru atingerea scopului urmarit.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel a apreciat ca, pedeapsa
principald stabilitd si individualizata de catre instanta de fond, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia lordan
Diana Gheorghe a fost condamnata.

Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Sanctiunea art. 251 Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de cu amenda
in marime de la 1350 la 1850 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani,
in ambele cazuri cu (sau farda) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 1.000 Ia 3.000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatei lordan Diana, instanta de judecatd nu a stabilit.

lar potrivit art. 77 Cod penal, in calitate de circumstantd agravanta in privinta
inculpatei lordan Diana, s-a identificat savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru fapte care au relevanta pentru cauza In cele din
urma, instanta de apel a ajuns la concluzie ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatei Iordan Diana, v-a fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei in forma de inchisoare pe un termen de 1 an, tara privarea de
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dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, in baza art.
251 Cod penal si in forma de 2 ani 1n baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal ,,Daci o persoani este declarati
vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni tara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatda, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.” In acest sens, avind in vedere ca
inculpata Iordan Diana a comis doud infractiuni, instanta de judecatd a tinut cont de
norma susmentionatd, fiind stabilit legal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui lordan Diana Gheorghe pedeapsa sub forma de 2 ani
6 luni inchisoare.

De continuare, conform art. 85 alin. (1) Cod penal ,,Daca, dupa pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit 0
noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani s1 a persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate - termenul de 15 ani.".

In acest context, instanta de apel tine cont ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 16.06.2009, lordan Diana a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal, la 6 ani si 6 luni Inchisoare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Astfel, instanta de judecatd corect si legal a dispus adaugarea in intregime a
partii neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
16.06.2009, stabilindu-i lui Iordan Diana pedeapsa definitiva in inchisoare pe un
termen de 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4), (6) Cod penal.

Referitor la actiunile civile Tnaintate de partile vatamate in cadrul procesului
penal, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond justificat si intemeiat le-a admis in
parte.

in baza normelor de drept prevazute de art. 229, 221, 287 Cod de proceduri
penala si art. 1398 Cod civil, instanta de apel a considerat ca actiunile civile au fost
solutionate in limitele legii, or, prin actiunile inculpatei, partile vatamate au suportat
atit prejudiciul material, cit si moral, astfel, fiind dispusa incasarea de la lordan Diana
in folosul SRL ,,Ideea Credit”, prejudiciul material cauzat in suma de 146 458,63 lei,
iar in folosul lui Julea Nicolai Mihail, prejudiciul material cauzat in suma de 4 500 lei
si prejudiciul moral in suma de 1 500 lei.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Anatolie Barbacar in
numele inculpatei lordan Diana, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12), 16) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe capatul de invinuire in
temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, cu reincadrarea actiunilor in temeiul art.
318 Cod contraventional, cu dispunerea 1incetdrii procesului contraventional.
Actiunile civile sa fie respinse ca neintemeiate. Recurentul invoca, ca lipsesc
elementele infractiunii pe art. 190 alin. (1) Cod penal, acestea fiind relatii civile intre
parti. Invinuirea este expusi in mod abstract si neclar. Atit sentinta primei instante cit
si decizia instantei de apel sunt bazate pe niste copii de inscrisuri care nu sunt
autentificate in ordinea stabilita de Lege.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind declarat peste termen, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Colegiul mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, pe parcursul examindrii cauzei in
prima instantd, inculpata lordan Diana, cunoscand despre examinarea cauzei in
privinta sa, de nenumadrate ori lipsea de la sedintele puse pe rol, eschivandu-se sub
diferite pretexte/cereri de amanare cum ar fi, este bolnava, schimbarea aparatorul ales
si alte motive (f.d. 64, 67, 86, 88, 90, 91, vol. Il). Mai mult, prima instanta, efectuand
toate actiunile procedurale precum céa, ordonanta de aducere silita (f.d. 16-verso, vol.
I1), incheierea privind aplicarea masurii preventive-arestul din momentul retinerii
(f.d. 18-19, vol. I1), nu a reusit ca lordan Diana sa fie prezenta in sedinta.

Dupa pronuntarea hotararii de condamnare in privinta lui lordan Diana,
aparatorul acesteia a declarat apel in termen, solicitand aplicarea unei pedepse mai
blande.

Ulterior, fiind citate partile din proces de mai multe ori, inculpata din nou nu s-a
prezentat, iar aparatorul acesteia, fiind prezenta in sedinta, a considerat posibil de a
examina cauza in privinta lui Iordan Diana, in lipsa acesteia (f.d. 153, vol. I1).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, cauza penala a fost judecata in ordine de
apel fara participarea inculpatei si cu participarea avocatului acesteia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 27.02.2019, in sedinta de judecata in care participantii la
proces au fost instiintati despre faptul cd decizia motivatd va fi pronuntatd la
27.03.2019, ora 14.00 (f.d. 154-155, vol. I1).

Potrivit procesului-verbal din 27.03.2019, inculpata si avocatul sdu nu s-au
prezentat din motive necunoscute cu toate ca avocatul a cunoscut despre acest fapt,
lar partilor i s-a expediat copia deciziei instantei de apel la 08.04.2019 (f.d. 170, vol.

).

Ulterior, potrivit materialelor cauzei, inculpata Iordan Diana a fost retinuta la
08.08.2018, si a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la 12.08.2019 (f.d. 172,
vol. II). lar avocatul acesteia a declarat recurs ordinar la 06.09.2019 (f.d. 178, vol. II).

Colegiul penal mentioneaza ca, inculpata lordan Diana cunoscand cu certitudine
cd, in privinta ei se judecd cauza penala, prin cereri de amanare si neprezentare in
prima instanta si instanta de apel, intentionat s-a eschivat de la judecarea cauzei, iar
cand a fost retinutd, s-a folosit de posibilitate de a ataca aceste hotarari cu recurs
ordinar.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat la 06.09.2019, de
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aceea, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or, termenul de
recurs este absolut si are caracter imperativ, Tn sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-
penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Colegiul relevd, de asemenea ca o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avind
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia examinarii cauzei Ponomaryov v. Ucraina
(hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen dupd o perioada
indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea reitereaza cd dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de cétre o
instantd, dupa cum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie.
Curtea a observat cd o situatie similard a fost deja examinatd in cauza Popov vs.
Moldova din 06 decembrie 2005, in care a constatat cd, prin neprezentarea motivelor
pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele nationale au incilcat dreptul la un proces echitabil. In aceastd cauza Curtea
a notat ca termenul de declarare a recursului a expirat, cu 47 de zile dupa expirarea
termenului prevazut de lege pentru depunerea lui (Melnic vs. Moldova, nr. 6923/03,
14 noiembrie 2006).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 29.04. 2019, iar avocatul cat si inculpata au avut reala
posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege, cu atdt mai mult decizia instantei de a fost publicata pe
pagina web al Curtii de Apel Chisinau, ori, inculpata fiind implicata intr-un proces de
judecatd are obligatia de a se interesa de acest proces, ca un cetdtean responsabil si de
buna credinta.

Din considerentele enuntate si avand in vedere ca avocatul Anatolie Barbacar in
numele inculpatei lordan Diana a depus cererea de recurs cu omiterea termenului de
declarare a recursului, Colegiului penal decide ca, recursul ordinar este inadmisibil
deoarece este declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Anatolie
Barbacar in numele inculpatei lordan Diana, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central din 09 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 februarie 2019, in cauza penala, in privinta lui lordan Diana
XXX, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 02 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



