Dosarul nr. 1ra-1921/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat si avocatul acestuia, Panus Liliana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2019, in cauza penala in
privinta lui:
Braga Marin XXxXX, ndscut la
XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.01.2019 - 21.03.2019;
Instanta de apel: 13.04.2019 - 13.06.2019;
Instanta de recurs: 16.08.2019 - 30.10.20109.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 21 martie 2019, cauza
fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedurd penald, Braga Marin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa cu inchisoare
stabilita lui Braga Marin pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani, cu obligarea
acestuia sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent si sa participe la programe probationale.

S-a incasat de la Braga Marin in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 18 749,65 (optsprezece mii sapte sute patruzeci si noua, 65) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Braga Marin, la
28 octombrie 2018, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in fata blocului de locuit
nr. 65/3 de pe str. Stefan cel Mare din mun. Straseni, in urma unui conflict iscat
intre el si Ciumac Alexei, constientizand pericolul social al actiunilor sale, avand
scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale, intentionat i-a aplicat
ultimului o loviturd cu un cutit de bucatirie in regiunea subratului drept. In
rezultat, lui Ciumac Alexei i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de plaga
tdiata a hemitoracelui drept, penetrantd 1in cavitatea pleurald dreapta,
pneumihemitorax pe dreapta, care s-a format sub actiunea traumatica a unui corp



ascutit-taietor si care prezinta pericol pentru viata, iar In baza acestui criteriu se
califica ca vatadmari corporale grave.

Fapta constatatd de prima instanta a fost calificata in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii,
care este periculoasa pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Braga Marin sa fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma dc inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul, invocand comportamentul inculpatului,
caracteristica acestuia, locul comiterii infractiunii, a mentionat ca aplicarea unei
sanctiuni neprivative de libertate cel putin ar starni dubii si intrebari la eficienta
infaptuirii justitiei de catre organele de drept, totodata ar ,incuraja” anumite
elemente criminale sa se simta usor pedepsite pentru faptele pe care le comit, fapt
inadmisibil si care urmeaza a fi contracarat pe cat de mult posibil, prin aplicarea
unor pedepse daca nu aspre, cel putin rezonabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 1unie 2019,
s-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta partial, in partea pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd partea a unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, potrivit careia:

lui Braga Marin, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, prin aplicarea prevederilor articolului 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, | s-a stabilit pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, iar in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, prima parte a pedepsei - 2 (doi) ani
6 (sase) luni inchisoare sa se execute in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei - 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, s-a suspendat conditionat executarea
pe termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. Colegiul a mentionat ca judecata s-a desfasurat pe baza probelor
administrate in faza urmdririi penale, potrivit art. 364! Cod de procedurd penals,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
existd erori procesuale si dacd masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Instanta de apel a retinut cd starea de fapt si de drept constatatd de prima
instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, fapta savarsita de Braga Marin a fost calificata corect conform
semnelor componentei infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal:
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sdnatatii, care este
periculoasa pentru viata.

Cu privire la pedeapsa aplicatd inculpatului pentru infractiunea comisd, s-a
apreciat ca nu este in limitele legii, dat fiind ca la solutionarea chestiunii
respective, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75
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si 90 Cod penal, nefiind constatate circumstante ce justificd suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare aplicate ultimului.

Analizand sentinta, Colegiul a observat ca prima instanta nu a motivat solutia
privind aplicarea in privinta inculpatului a art. 90 Cod penal, or in cauza nu exista
circumstante raportate la personalitatea inculpatului, ce ar justifica aplicarea
pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionata sau aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege.

Totodata, instanta a mentionat cd tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana inculpatului, nu este rationald si rezonabild executarea integrald a
pedepsei cu inchisoare in penitenciar, astfel Tncat existd temei pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, potrivit cdrora prima parte a pedepsei se executd in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Asadar, Colegiul a tinut cont de faptul ca inculpatul este persoand care sufera
de o boald cronicda ,,Tulburare organica de personalitate”, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, este fara antecedente penale, infractiunea savarsita, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

Interpretarea judiciard a prevederilor art. 90! Cod penal, care constituie sediul
institutiel condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei, in raport cu
circumstantele cauzei si persoana inculpatului, a determinat Colegiul ca in speta
existd temei legal pentru aplicarea acestora.

Ca urmare, instanta de apel a considerat necesar a exclude dispozitia privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si a aplica in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard inculpatul si
avocatul sau, Panus Liliana, care fard a invoca un temei pentru recurs din cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care sd fie mentinuta sentinta instantei de fond.

In motivarea recursului se indici ci instanta de fond examinind cauza
respectiva, corect a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazda raspunderea
penald, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod
penal, sunt conduita buna inainte de savarsirea infractiunii a infractorului, care
pentru prima data se atrage la raspundere penald, cdinta sincerd, faptul ca sufera de
o boald cronica si faptul ca partea vatamata l-a iertat si nu are pretentii fata de el,
careva circumstante agravante in privinta inculpatului nefiind stabilite.

Insa, toate cele expuse supra nu au fost luate in consideratie de citre instanta
de apel cind a dispus aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal in privinta
inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

In sustinerea recursului inculpatul si avocatul siu nu invoca nici unul din
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa reiesind din
solicitarea recurentilor, Colegiul deduce ca motivele recursului se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand pedeapsa nu a fost
individualizata corect. Instanta de recurs mentioneaza nsa ca, prevederile la care
se refera autorii recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentii desi sunt de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticand decizia contestatd doar in partea ce tine de aplicarea 1n privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, considerand-o prea aspra, solicitind
in acest sens mentinerea sentintei instantei de fond potrivit cdreia executarea
pedepset stabilita lui Braga Marin a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in acest sens,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364* Cod de
procedura penala, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii
respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.



De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Stabilind modul in care urmeaza a fi executata pedeapsa numita inculpatului
de catre instanta de fond, instanta de apel a tinut cont de faptul ca Braga Marin
suferd de o boala cronica ,, Tulburare organica de personalitate”, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, este fard antecedente penale, infractiunea sadvarsita, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.
Astfel, Colegiul luand 1in consideratie circumstantele cauzei si persoana
inculpatului, corect a considerat cad nu este rationala si rezonabild executarea
integrald a pedepsei cu inchisoarea in penitenciar, astfel incat existd temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, potrivit cdrora prima parte a pedepsei se
executa 1n penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Instanta de recurs retine ca solicitarea inculpatului si avocatului privind
mentinerea sentintei prin care in privinta lui Braga Marin au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre
recurenti, este neintemeiata, or doar faptul ca ultimii nu sunt de acord cu pedeapsa
stabilita de catre instanta de apel, considerand-0 prea aspra, nu poate servi ca
circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata prin aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90! Cod penal, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurenti privind
mentinerea sentintei, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel 1n decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat si avocatul
acestuia, Panus Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Braga Marin, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecitori: Liliana Catan
lon Guzun



