Dosarul 1ra-1927/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de partea
vatamata, Sapteboi Maria si de inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui:
Boian Constantin xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.10.2018 — 28.08.2019;

Instanta de apel: 21.03.2019 - 23.04.2019;
Instanta de recurs: 16.08.2019 — 30.10.2019.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 28 februarie 2018,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Boian Constantin a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Boian Constantin
detindnd permis de conducere categoria respectiva, la 27 aprilie 2018, aproximativ pe la
ora 19.45, fiind sub influenta alcoolului, confirmat prin probele biolgice de sange, avand
o concentratie de alcool de 2.12 mg/l in sange, ceia ce conform art. 134" alin. (3) Cod
penal constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducand automobilul de
model ,,LAND ROVER" cu numarul de inmatriculare XXxX, pe un drum de tara, cu
acoperis din pamant uscat, aflat in extravilanul satului Radeni, raionul Calarasi, avand
ca pasager pe bancheta din fatd a automobilului pe Sapteboi Mihail, a.n. 16.03.1972,
locuitor a satului Cornova, raionul Ungheni, ajungidnd la o curba a drumului,
manifestand imprudenta criminald, exprimata prin increderea exagerata in sine, dandu-
si seama ca actiunile sale ca ar putea provoca consecinte social-periculoase, dar fiind
predominat de ideea nechibzuitd cd ele vor putea fi evitate, contrar prevederilor
capitolului I pct. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 375 din 13.05.2009/M.0. nr. 92-93, 2009/intrat in vigoare
la 24.05.2009, (in continuare regulament), potrivit cdruia participantii la trafic sunt
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obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera
si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic si sa nu-1 expuna
pericolului, ignorand si pct. 10 subpct. 1) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, pct.
14 lit. a) din acelasi Regulament, conform caruia persoana care conduce un vehicul
trebuie sa fie apt din punct de vedere psiho-fiziologic si medical, de asemenea
conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi
alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se afla sub influenta
preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea reactiei, este bolnav, traumat sau
se afla intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere,
ignorénd in special punctul 45 subpunctul 1) lit. a), b), ¢), d), si subpunctul 2) al aceluiasi
regulament, care-1 obliga pe conducatorul de vehicul sa posede cunostinte si sa execute
cerinfele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in sigurantd vehicolul pe drum, sd conduca in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori, starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea de conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tennica a vehiculului, particularitatile incarcaturii si situatia
rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, astfel, el nefiind atent la trafic si la sistuatia aparuta, efectuand o
manevra periculoasa in dreapta, s-a rasturnat de mai multe ori cu automobilul, ajungand
n canalul de scurgere a apei de pe marginea drumului.

Astfel, in rezultatul accidentului rutier pasagerului Sapteboi Mihail i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201812C0051 din 20 1ulie 2018, -
fractura sternului, fracturi ale coastelor 1,2,3,4,5,6 pe dreapta, 1,2,3,4 s1 5 pe stanga,
ruptura articulatiei sacroiliace stangi si simfizei publice, hematom, retroperitoneal pe
stanga, fractura inchisd a femurului sting, excoriatii pe fatd, torace, abdomen, spate,
membre superioare si inferioare, echimoza pe fatid. Leziunile sus-indicate au fost
produse prin actiunea obiectului dur contondent, posibil in accident rutier, aproximativ
pana la 3 ore inainte de deces si ca periculoase pentru viatd se calificd ca vatamari
corporale grave. Ele se afla in legatura cauzala directa cu decesul. Moartea lui Sapteboi
Mihail a survenit in rezultatul traumei asociate sus-indicate - toraco-abdominale si a
membrului inferior sting, urmate de soc traumatic-hemoragic.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Saban Alexandru in numele
inculpatului si succesorul partii vatamate, Sapteboi Maria,
solicitand casarea partiala a acesteia, in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Boian sa-i fie aplicata pedeapsa mai blanda.

Tn motivarea cerintelor s-a invocat ca, instanta de fond nu a luat in consideratie
probele anexate la dosar care influenteaza la stabilirea pedepsei si anume ca, potrivit
extrasului din Fisa medicald a bolnavului de stationar nr. 1808363 a pacientului Boian



Constantin, urmare a incidentului din 27.04.2018, ultimul a fost suportat mai multe
vatamari corporale.

Pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra, nu corespunde pe deplin
scopului pedepsei penale, nu s-a tinut cont de motivul comiterii faptei, forma de
vinovatie, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale inculpatului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

4.1. Colegiul penal a constatat ca, la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
a savarsit infractiunea imputata prin rechizitoriu.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei si
anume, de caracterul prejudiciabil al infractiunii, fiind una grava, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatului, de comportamentul
acestuia de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea.

Reiesind din aceste imprejurari, Colegiul a stabilit si alte imprejurari care
influenteaza asupra numirii pedepsei precum s§i gravitatii acesteia, or, pe langa
circumstantele atenuante stabilite in cauza, s-a retinut si faptul ca urmarile prejudiciabile
ale faptei comise de catre Boian Constantin prevaleaza circumstantele atenuante
constatate la caz, or, in urma accidentului rutier a survenit moartea lui Sapteboi Mihail
si acest accident inculpatul 1-a savarsit aflandu-se in stare de ebrietate.

Tn atare situatie, instanta de fond corect a ajuns la convingerea ci este oportun si
corect a dispune executarea pedepsei date in penitenciar, or, in cele din urma, s-a
constatat corectitudinea si legalitatea aplicarii fata de inculpat a unei pedepse privative
de libertate, avind in vedere ca accidentul rutier petrecut din imprudentd si sine
increderea sporita a inculpatului a dus la decesul unei persoane, iar faptul ca inculpatul
a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, precum si alte circumstante atenuante,
nu pot constitui temei de a considera posibila corectarea si reeducarea inculpatului n
urma numirii unei pedepse neprivative de libertate, astfel ca in viziunea instantei, fata
de inculpat nu este rationald aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Reiesind din circumstantele constatate pe parcursul cercetarii judecatoresti, cat si
reiesind din raportul de cauzalitate dintre gravitatea infractiunii §i urmarile
prejudiciabile survenite, aplicarea pedepsei privative de libertate este unica sanctiune
penala proportionala faptei comise de inculpat, iar argumentul avocatului potrivit caruia,
inculpatul, urmare a incidentului din 27.04.2018, a fost diagnosticat cu multiple
vatamari corporale, Colegiul penal I-a considerat ca fiind neintemeiat, pe motiv ca Boian



Constantin, s-a ales cu aceste vatamari corporale in rezultatul incélcarii de catre el insusi
a regulilor de securitate a circulatiei rutiere soldate si cu decesul unei persoane.

Colegiul penal a respins si alegatiile succesorului victime, care a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande, or, inculpatul a comis fapta in stare de ebrietate, iar
consecintele accidentului rutier sunt cele mai grave, in urma caruia a decedat o persoana.

5.  Tmpotriva deciziei a depus recurs ordinar inculpatul, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Tn motivarea recursului indici ca:

- instanta de apel gresit a respins solicitarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal
la stabilirea pedepsei si nu s-a luat In consideratie ca, in urma accidentului inculpatul a
ramas cu multiple vatdmari corporale cu dereglarea sanatatii de lunga durat;

- instanta incorect a stabilit mdsura si marimea pedepsei de bazd si complimentara,
fard a se lua in consideratie ca inculpatul pentru prima data a savarsit o infractiune grava
din imprudenta, se caieste de cele comise, este grav bolnav, a recuperat prejudiciul
material cauzat succesorului partii vatamate.

5.1 Recurs ordinar a depus si succesorul partii vatdmate, Sapteboi Maria,
solicitand casarea deciziel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-1 fie aplicatd pedeapsa mai blanda, prin prisma prevederilor art. 90 Cod
penal.

La baza recursului recurenta a indicat ca:

- inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa prea aspra, care nu este proportionala
cu consecintele survenite si anume, Boian Constantin nu este o persoanad periculoasa
pentru societate, oferd ajutor material familiei decedatului, este grav bolnav,
circumstante care au fost omise si de instanta de apel;

- instanta de apel nu si-a argumentat decizia in sensul neaplicarii art. 90 Cod
penal, or, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si fara izolarea de societate
si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta, solicitand
respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece solutia instantei de apel este
motivatd, luandu-se in consideratie prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76-77 Cod penal,
conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila, in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,



este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit cererilor de recurs, recurentii critica decizia contestata in latura pedepsei
aplicata inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitdnd in acest sens numirea unei
pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si reiesind din faptul ca, autorii
recursurilor indica motive identice, instanta de recurs urmeaza a se expune concomitent
asupra acestora.

Asa dar, instanta constata cd, potrivit celor doud recursuri ordinare declarate ca
temei de drept se indica pct.6), 8), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
insa, Colegiul retine ca solicitarile recurentilor nu sunt motivate prin prisma temeiurilor
indicate.

Or, pct. 6) stipuleaza ca, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insd recurentii indicand aceasta
eroare de drept, nu au concretizat care din aceste temeiuri le pun la baza cererii de recurs
inaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta
de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile
art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea
cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ceea ce priveste erorile de drept invocate de inculpat, prevazute de art. 427 alin.
(1) pet. 8) s1 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand in cauza nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarére de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor Ui Tn baza unei legi mai blande si cand faptei savérsie i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita, Colegiul retine, ca aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar
de asemenea nu si-au gasit confirmare la examinare, Or, n spetd, recurentul 151 exprima
dezacordul doar in ceea ce priveste pedeapsa aplicata de catre instantele de fond,
deoarece, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul a solicitat examinarea
cauzei Tn baza art. 364! Cod de procedura penald, ceea ce presupune recunoasterea
savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu.

Astfel, conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept



comise de instantele de fond si de apel cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul retine ca, atat instanta de fond cat si cea de apel si-au motivat just solutia
adoptata in latura pedepsei, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepseli, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte douad criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea recurentilor privind aplicarea in privinta lui
Boian Constantin a suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod
penal, este neintemeiata, or, doar faptul ca acestia nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita
de catre instanta de judecatd, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstanta
pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudentd,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea

poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.
Or, Boian Constantin este Tnvinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264

alin. (4) Cod penal, pentru care sanctiunea prevede inchisoare de la 4 la 8 ani, respectiv,

aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate este restrictionatd si mai



mult ca atat, inculpatul a beneficiat de reducere a pedepsei, ludndu-se in consideratie
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, reiesind din faptul ci a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, instantele de judecata au
luat in consideratie si faptul ca la sdvarsirea infractiunii inculpatul era in stare de
ebrietate, iar actiunile sale necontrolate au dus si la decesul unei persoane.

Prin urmare, Colegiul mentine solutia instantei de apel si respinge alegatiile
recurentilor, ca fiind neintemeiate, deoarece hotararea recuratd este motivata, iar
pedeapsa stabilita lui Boian Constantin, raspunde scopului de corectare si reeducare
prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile inculpatului si a succesorului partii vatamate nu
constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia
instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta
de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata, Sapteboi
Maria si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Boian Constantin, ca fiind vadit
nefntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



