Dosarul nr. 1ra-1735/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de avocatul
Binzari Liliana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Dacin Sergiu Xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instansa: 24.03.2015-07.12.2018;
instanta de apel: 08.02.2019-04.06.2019;
instanta de recurs: 24.07.2019-29.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 07 decembrie 2018, Dacin Sergiu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (1) Cod penal, la 5 (cinci)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 600 unitati conventionale, in suma de 12 000 lei.

A fost admisa partial actiunea civila a partii vatamate, fiind Tncasat de la Dacin
Sergiu in beneficiul lui Rudacov Alexandru 50 dolari si 24 000 lei, dintre care
prejudiciul moral in sumad de 20 000 lei si prejudiciul material in suma de 50 dolari
SUA si 4 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Tn noaptea de 19
spre 20 august 2014, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, Dacin Sergiu
aflandu-se pe strada A. Vlahuta, nr. 34, in mun. Chisindu, a angajat din strada
automobilul firmei de taxi 1422 Dacia Logan cu numarul de inmatriculare Xxxx la
volanul caruia se afla Rudacov Alexandr, de a se deplasa impreuna cu o persoana de
gen feminin in or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, astfel ajunsi la punctul de
destinatie, a solicitat taximetristului schimbarea directiei de deplasare in satul
Cosernita, raionul Criuleni, unde ajunsi in satul Cosernita i-a aplicat, in automobil,
taximetristului Rudacov Alexandr o lovitura dupa cap cu un obiect contondent dur
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necunoscut, dupa care I-a scos din automobil si i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii
si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i trauma cranio-cerebrald
inchisa, contuzie cerebrala, fractura oaselor nazale, trauma vertebro-medulara inchisa,
fractura tasatd a vertebrei cervicale C6 cu monoparezd moderata in mana dreaptad si
usoara in membrul inferior drept, contuzie medulara cervicala, leziuni care conform
raportului de expertizd medico-legala nr.434 D din 28 noiembrie 2014, duc la
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamari medii, dupa care in mod
deschis i-a sustras o geantd in care se afla permisul de conducere, buletinul de
identitate, polita de asigurare, licenta de conducator auto, bani in suma 50 dolari SUA,
echivalenti conform cursului BNM cu 587 lei, bani in suma de 200 lei si telefonul
mobil de model ,,Huawei” cu IMEI-xxxXx, la pretul de 2300 lei, in care era instalata
cartela SIM nr.xxxx, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii.

2.1 De catre organul de urmarire penald actiunile lui Dacin Sergiu au
calificate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, tdlharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane n scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru sandtatea persoanei agresate, savarsita de doud persoane, cu cauzarea 0e
daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a atacat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Dacin Sergiu sa fie declarat vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, de a-i stabili
acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea n
penitenciar de tip inchis.

Tn argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat c:

- sentinta primei instante este neintemeiata;

- larecalificarea infractiunii, de la art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, la
art. 188 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca la 20
martie 2015 materialele cauzei penale nr.2014210544 au fost disjungate in privinta
persoanei necunoscute, care impreuna cu invinuitul Dacin Sergiu a comis infractiunea
de talharie, cauzei penale fiindu-i atribuit nr.2015210133. Ordonanta Tmpreund cu
materialele relevante au fost anexate la cauza penald nr.2014210544. Contrar
afirmatilor date instanta de judecata in sentinta a mentionat cd nu au fost aduse probe
ca 1n privinta persoanei necunoscute a fost pornitd o cauza penala;

- instanta de judecatd a supus criticii si Incadrarea actiunilor inculpatului
dupa prevederile art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal - cu cauzarea prejudiciului
considerabil, afirmatie contradictorie, deoarece in cadrul urmaririi penale precum si
cercetarii judecdtoresti, partea vatimatd Rudacov Alexandr a mentionat cd in urma
infractiunii 1-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, cu atat mai mult cd in
cadrul cercetarii judecdtoresti, Rudacov Alexandr a Tnaintat actiune civild unde detaliat
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a motivat caracterul considerabil al prejudiciului cauzat, fapt ignorat de catre instanta
de judecata;

- procurorul a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Dacin Sergiu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 70 alin.(3) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Brinza Alexei in interesele
inculpatului Dacin Sergiu, solicitand casarea acesteia si achitarea acestuia, din motiv
ca fapta nu a fost comisa de acesta.

Tn argumentarea apelului depus, avocatul a invocat c:

- sentinta primei instante este neintemeiata;

- in sedinta de judecatd inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii si a declarat ca in noaptea de 19-20 august 2014, s-a aflat la propriul
domiciuliu din s. Cosernita, impreund cu sora sa, Dacin Cristina, Groza Iulia si
Caraman Vitalie si nu a iesit din gospodarie pana a doua zi dimineata. Respectiv, el la
momentul incidentului descris n Tnvinuire, nu a iesit de la domiciliu si nu a avut nici
un conflict cu partea vatdmata. Aceste declaratii ale inculpatului in sedinta de judecata
s-au confirmat prin declaratiile martorilor Dacin Cristina, Groza lulia si Caraman
Vitalie, care la fel au declarat ca Dacin Sergiu s-a aflat in acea noapte acasa si nu a
parasit domiciliul;

- cu parere de rau instanta de judecatd la adoptarea sentintei a dat apreciere
necorespunzatoare probele cercetate in sedinta de judecatd, constatand eronat si
nefondat vinovatia lui Dacin Sergiu in comiterea infractiunii descrisa in invinuire, care
de fapt nu a fost confirmata pe nici o proba directa si nici macar indirecta;

- nici imaginile video de pe CD nu confirma ca inculpatul Dacin Sergiu ar fi
persoana care s-ar fi urcat in automobilul partii vatdmate in seara de pana la incident.
De altfel, pe marginea imaginilor video de pe acest CD era necesar sa fie expusa
concluzia unui specialist pentru a constata particularitatile fizice ale persoanelor care
se observa in imagine si sa constate daca vreuna din ele are careva semnalmente fizice
asemanatoare cu cele ale inculpatului, insd vizual niciuna vizibild de pe acest disc nu
seamana cu inculpatul. Avand in vedere prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura
penald, din care rezulta ca astfel de circumstante sunt necesare a fi stabilite obligatoriu
prin raport de expertiza, reiese c¢d in cazul dat nu s-a confirmat faptul ca inculpatul ar fi
persoana care sa fi agresat pe partea vatamata. Mai cu seama la inculpat, Tn cadrul
urmaririi penale nu a fost gasit niciun bun din cele sustrase de la partea vatamata;

- avand in vedere totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata
vinovatia lui Dacin Sergiu in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza nu este
dovedita. Ci dimpotriva, din ansamblul probelor cercetate rezultd cu certitudine ca la
momentul comiterii atacului asupra lui Rudacov Alexandr, inculpatul se afla la
propriul domiciliu in s. Cosernita;



- faptele care dau nastere suspiciunii nu trebuie sa fie suficiente pentru a
justifica o condamnare si nici chiar pentru Tnaintarea invinuirii. Faptul cd o banuiala
este presupusd cu bund-credintd nu este suficient (Hot. Musuc vs Moldova din
06.11.2007).

3.2 La fel, impotriva sentintei a declarat apel avocatul Binzari Liliana in
numele inculpatului, solicitand casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dacin Sergiu sa fie achitat, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Tn argumentarea apelului s-a invocat:

- legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumptiei de nevinovatie
sau concluziile privind vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Spiritul prezumptiei de nevinovatie consta in faptul ca
pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penald se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovitia ei, neadmitandu-se presupunerile sau
probele afectate de incertitudine. Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in
baza careia se pot trage doua sau mai multe concluzii opuse (in sensul apdrarii sau
acuzaril) despre aceeasi circumstantd, aratd imposibilitatea punerii acesteia in baza
unei sentinte de vinovatie. lar dubii la aprecierea acestor probe in sensul vinovatiei lui
Dacin Sergiu sunt suficiente;

- astfel, nici una din descrierile persoanei de gen masculin facuta in procesul-
verbal de examinare a obiectului din 09.02.2015, prin care s-a examinat un CD pe care
se contine inregistrarea video nu indicd asupra faptului ca aceasta este Dacin Sergiu.
Mai mult, fata acestuia nu se vede. lar OUP nu are dreptul sa formuleze concluzii in
continutul procesului-verbal de examinare a inregistrarii video, ci doar trebuie sa redea
faptele;

- Rudacov Alexandr a fost audiat la 26.08.2014 si a facut o descriere extrem
de vaga a persoanelor care s-au urcat in taxi si care l-au atacat. El a indicat doar ca
baiatul avea o staturd medie, avea aproxiamtiv 1,75 m, corpolentd scunda. Peste
aproape 5 luni de la prima sa audiere, la 16.01.2015, Rudacov Alexandr este audiat
suplimentar si deja prezintd mult mai multe semnalmente ale persoanei de gen
masculin care I-a atacat, dar si ale persoanei de gen feminin. Daca la inceput Rudacov
Alexandr indica doar 2 descrieri ale baiatului, la 16.01.2015 acesta descrie in detaliu
forma fetei, dimensiunile buzelor sprancenelor etc, precum si asupra hainelor pe care
le purta. Dubii planeaza si aupra faptului cd avand atatea semnalmente, intai de toate s-
a prezentat spre recunoastere poza lui Dacin Sergiu, ceea ce, de fapt, contravine cu
prevederile art. 116 Cod de procedurd penald, or, doar in situatia in care este
imposibild prezentarea spre recunoastere a persoanei se poate efectua recunoasterea
lui Dacin Sergiu si necesitatea prezentarii spre recunoastere dupa fotografia lui trebuia
sa fie indicat in procesul-verbal Tntocmit in acest sens. ceea ce lipseste;



- o situatie aproape similara se atesta si in cazul audierii repetate a martorilor
Molovata Oxana si Molovata lon. La 25.08.2014, Molovata Oxana descrie persoana de
gen masculin ca fiind slaba, inaltimea 1,7 m aproximativ, 27-34 ani, fata lunguiata,
tenul fetei inchis, parul de culoare castaniu, putin ondulat si imbracat in sorti de
culoare inchisd si maiou bej. Tn privinta persoanei de gen feminin Molovata Oxana
indicd ca aceasta era imbracata intr-o rochie. Dubiile in privinta semnalmentelor
descrise de Molovata Oxana constau in aceea ca deja la aceasta isi schimba declaratiile
si indica ca persoana de gen masculin era imbracata in pantaloni de culoare negri, stil
sport, iar femeia nu mai purta rochie ci blugi de culoare albastru-deschis si scurta pana
la brdu. La 26.08.2014, Molovata Ion declara ca persoana de gen masculin era
imbracat in sorfi de culoare intunecata si era tuns scurt. lar pe 03.02.2015, declara ca
persoana de gen masculin purta pantaloni de culoare negri stil sport. Toate aceste
neconcordante nu au fost inldturate, ceea ce nu permite sa fie puse la baza unei sentinte
de condamnare;

- instata de fond in mod neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor
Dacin Cristina, Groza lulia, Caraman Vitalie, or, doar legatura de rudenie cu Dacin
Sergiu nu prezinta un temei de a le respinge. Instanta de fond nu a dat nicio apreciere
declaratiilor lui Dacin Sergiu, desi, acestea tot sunt probe si urmeaza a fi apreciate in
cumul cu celelalte;

- astfel, nu sunt probe indubitabile care sa confirme ca fapta de talharie a fost
savarsita de catre Dacin Sergiu, motiv pentru care acesta urmeaza sa fie achitat. Pe cale
de consecinta, actiunea civild depusa impotriva sa urmeaza a fi respinsa.

3.3 Apel a declarat si inculpatul Dacin Sergiu, solicitind casarea sentintei si
achitarea acestuia, din motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta.

La baza apelului a indicat ca:

- este Tnvinuit in baza unor cercetari generale, fard dovezi concrete;

- este condamnat in baza declaratiilor unor martori care nici nu ii sunt
cunoscuti;

- partea vatdmata a declarat cd nu tine minte cine 1-a batut si jefuit;

- la domiciliul sau au fost efectuate perchezitii, iar obiecte furate nu s-au
gasit pentru ca nu este vinovat;

- de asemenea, nu s-au facut cercetari ale masinii pentru a gasi amprentele
acestuia;

- la data comiterii infractiunii se afla la domiciliu cu familia, nu este vinovat
si roagd sa se faca dreptate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2019, au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
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fara echivoc vinovatia inculpatului Dacin Sergiu in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative: talharia, adica atacul
savargsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeiniCia sentintei atacate a conchis ca,
solicitarea apelantilor privind achitare inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de catre inculpat, este neintemeiatd, deoarece prima instantd corect a
constatat pe deplin vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (1) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente, prin care se atestd vinovatia lui Dacin
Sergiu in savarsirea infractiunii incriminate.

La caz, se constatd prezenta atacului din partea lui Dacin Sergiu indreptat
impotriva partii vatamate care s-a manifestat prin faptul ca inculpatul i-a aplicat in
automobil taximetristului Rudacov Alexandr o lovitura dupa cap cu un obiect
contondent dur necunoscut, dupa care l-a scos din automobil si i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i leziuni care
conform raportului de expertizd medico-legala nr.434 D din 28 noiembrie 2014 duc la
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamari medii.

A fost realizata si actiunea principala de sutragere din partea lui Dacin Sergiu,
or, acesta in mod deschis i-a sustras partii vatamate o geanta in care se afla permisul de
conducere, buletinul de identitate, polita de asigurare, licenta de conducator auto, bani
in suma 50 dolari SUA, echivalenti conform cursulut BNM cu 587 lei, bani in suma de
200 let si telefonul mobil de model ,,Huawei” cu IMEI-xxxX, la pretul de 2300 lei, in
care era instalatd cartela SIM nr.xxxx, dupd care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii.

Nu a fost retinut ca intemeiat argumentul apararii potrivit caruia, avand in
vedere totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd vinovatia lui Dacin Sergiu
in comiterea infractiunii ce i se incrimineazi nu este dovedita. Tn acest sens, prima
instanta s-a expus supunand criticii declaratiile martorilor Dacin Cristina, Groza lulia,
Caraman Vitalie, din care rezultd ca, la data savarsirii infractiunii inculpatul Dacin
Sergiu s-a aflat doar la domiciliu sau din satul Cosernita, raionul Criuleni, or, acestea
sunt rudele lui apropiate si incearcd sd creeze un ,alibi” in vederea apararii
inculpatului si absolvirii lui de raspundere penala, instanta de apel apreciind concluzia
primei instante ca fiind justa.

Instanta de apel a respins ca nefondat si argumentul apararii potrivit caruia, nici
imaginile video de pe CD nu confirma ca inculpatul Dacin Sergiu ar fi persoana care s-
ar fi urcat in automobilul partii vatamate in seara de pana la incident. Or, potrivit
proceselor-verbale de ridicare din 28.08.2014 si CD, prin care s-a ridicat de la
reprezentantului  cultului religios ,Martorii lui Ehova”, Dornicenco Victor,

6



inregistrarile video din 19.08.2014 spre 20.08.2014 de pe str. xxxx, mun. Chisinau si
de examinare a obiectului din 09.02.2015, prin care s-a examinat un CD pe care se
contine inregistrarea video din 19.08.2014, ridicate de pe camera video situatd pe
adresa mun. Chiginau, Str. XxXxx, unde s-a stabilit ca la 19 august 2014, ora 23:19:19,
doud persoane, una de gen masculin si alta de gen feminin, care urca de pe traseu pe
bordurd si fac cativa pasi pana la ora 23:19:24. Fetele acestor persoane nu se observa,
persoana de gen masculin este imbracata in pantaloni de culoare inchisa, in maiou de
culoare alba, incaltat in adidasi de culoare inchisa in spate avand un rucsac de
dimensiuni mici de culoare Tnchis. Persoanele respective merg la pas grabit si trec prin
fata felinarului, iar trasaturile fetelor nu se observa. Persoanele in cauza corespund
semnalmentelor faptuitorilor care au comis in noaptea de 19 spre 20 august 2014
atacul talharesc in privinga taximetristului Rudacov Alexandru.

Imaginile video examinate instanta de apel le-a apreciat in cumul cu celelalte
probe, contrapunerea carora a dovedit ca se confirmd reciproc. lar circumstantele
constatate la vizualizarea imaginilor sunt confirmate prin declaratiile martorilor si
partii vatamate si deci, temeiuri ce ar impune respingerea acestora nu sunt atestate.

Mai mult, atat partea vatamata Rudacov Alexandr a indicat direct la inculpatul
Dacin Sergiu ca fiind persoana care I-a atacat si i-a sustras bunurile.

Potrivit proceselor-verbale de recunoastere a persoanei din 03.02.2015, prin care
partea vatamata Rudacov Alexandru, martorii Molovata Oxana si Molovata lon au
recunoscut persoana, care la 19 august 2014 a urcat in taxi impreuna cu o domnigoara
din mun. Chiginau, Str. XXxX, a recunoscut persoana dupa statura, frizura scurta, par de
culoare inchisa, semnalmentele fetei. Astfel, fiind recunoscut cet. Dacin Sergiu
(f.d. 237- 238 vol. I, 239-240, vol. I, 241-242, vol. |).

Tn virtutea celor mentionate supra, Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond a
constatat in mod intemeiat ca, actiunile lui Dacin Sergiu se incadreaza in baza
infractiunii de talharie.

Colegiul penal a tinut sa mentioneze ca, solicitarea acuzarii privind incadrarea
actiunilor inculpatului In baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, este Tnaintata fara a
avea un suport probant, are un caracter formal, fiind pasibila respingerii, dat fiind
faptul cd in cadrul urmarii penale si judecdrii cauzei atat in prima instantd cat si
in instanta de apel au fost acumulate suficiente probe care fiind apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, se atesta faptul cd in actiunile
inculpatului este prezenta componenta de infractiune prevazuta de art. 188 alin. (1)
Cod penal, iar prima instanta intemeiat a dispus reincadrarea actiunilor inculpatului.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut cd, potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
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influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Asadar, circumstanta agravantd ,,cu cauzarea de daune considerabile” a
infractiunii prevazutd de lit. f) alin. (2) art. 188 Cod penal are un caracter estimativ. Ea
nu este formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul ,, proportii mari” sau al

bl

., proportiilor deosebit de mari”, ori al , proportiilor mici”. Astfel, reiesind din
doctrina penald, daca victima are o stare materiald ,satisfacdtoare”, atunci nu va
functiona circumstanta agravanta ,savarsirea infractiunii cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”. Daca insa starea materiala a victimei este ,,nesatisfacatoare”,
atunci circumstanta agravanta mentionatd devine functionala.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca sarcina de a prezenta in cadrul
sedintei de judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma prejudiciul
considerabil cauzat partii vatamate ii revine partii acuzarii, in conformitate cu pct. (1)
alin. (1) art. 53 Cod de procedura penald. De catre acuzare nu a fost demonstrata starea
materiald a victimei ca fiind ,, nesatisfacatoare”, circumstanta agravanta mentionata la
caz nefiind functionala.

La caz, procurorul nu a respectat prevederile art. 126 alin. (3) Cod penal, prin
faptul ca nu a indicat valoare totald a prejudiciului cauzat lui Rudacov Alexandr.

Tinand cont de faptul ca sunt indicate trei sume diferite, suma de 50 dolari SUA,
echivalentul conform cursului BNM cu 687 lei, bani in suma de 200 lei, telefon mobil
de model ,,Huawei” la pretul de 2300 lei, nefiind indicatd o valoare totala, nu este clar
care din aceste sume a fost luatd pentru determinarea prejudiciului considerabil lui
Rudacov Alexandr, si pe baza carei sume s-a stabilit agravanta prejudiciului
considerabil.

Colegiul penal a indicat ca sustragerea se considera savarsita de doud sau mai
multe persoane atat n cazul n care la
savarsirea sustragerii au participat in comun doi sau mai multi autori fara o inte
legere prealabila intre ei, cat si in cazul in care la savarsirea sustragerii au participat
doua sau mai multe persoane care s-
au inteles Tn prealabil despre savéarsirea comuna a sustragerii.

Savarsirea sustragerii de catre o persoana, care intruneste semnele subiectului
infractiunii, Tn comun cu una sau mai multe persoane, care nu ntrunesc aceste semne,
sau prin intermediul unor astfel de persoane intrd sub incidenta circumstantei
agravante ,, de doua sau mai multe persoane ™.

Asa dar, in cadrul cercetarii judecatoresti de catre acuzare nu a fost demonstrat
faptul participarii la sdvarsirea infractiunii a altei persoane si anume, nu a descris care
au fost actiunile indeplinite de catre aceasta sau daca a fost intentatd vreo cauza penala
n privinta altei persoane.

Cu referire la argumentele invocate de catre aparare precum ca, actiunile de
urmadrire penald au fost intreprinse cu incalcarea normelor de procedura penala, astfel
solicitand declararea nuld a rechizitoriului precum si a urmdtoarelor materiale ale
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cauzei penale: proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
16.01.2015 (f.d. 214, vol. I); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 03.02.2015 (f.d. 241-244, vol. 1); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 03.02.2015 (f.d. 241-244, vol. I); proces-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 03.02.2015 (f.d. 237-238, vol. I); proces-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.02.2015 (f.d. 239-240, vol. 1), Colegiul
penal le apreciaza ca nefiind argumentate.

Astfel, urmarirea penala s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de
lege si, respectiv, nu se constatd incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale
efectuate, prin prisma art. 251 Cod de procedura penala.

Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penald si trimis in judecata in conformitate cu prevederile art. 297 Cod de
procedura penala.

In procesele—verbale de informare despre terminarea urmdririi penale si de
prezentare a materialelor de urmarire penald din 20.03.2015, de catre avocatul Erhan
Andrei n interesele lui Dacin Sergiu cét si de catre ultimul nu au fost Thaintate obiectii
asupra actelor procesuale.

Conform prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, incalcarca
oricdrei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cAnd partea i-a cunostinta de materialele dosarului, sau in
sedinta de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, sau in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti.

Din lucrarile cauzei, rezultd cd la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul
Dacin Sergiu a luat cunostinta de materialele dosarului in prezenta aparatorului, desi
nu au fost invocate motive privind nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul
urmaririi penale.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Prin urmare, nu sunt fondate motivele, ce vizeaza activitatea organului de
urmarire penala.

Colegiul penal verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penald, nu a depistat careva incalcari
de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Vinovatia inculpatului Dacin Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza
penald, care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil.

Referitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
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conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectaril si reeducarii vinovatului.

Tindnd cont de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, dar
antecedentele penale sunt stinse, la locul de trai se caracterizeaza satisfacitor, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, circumstantele cauzei legate de scopul si motivele
faptei, fiind interesul material, instanta de fond a concluzionat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild doar in conditiile izolarii lor de societate cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. 7, 75 Cod penal si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare,
care este una echitabila si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de
pericol al infractiunii, care se califica ca infractiune grava, savarsita cu intentie directa,
de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de
personalitatea inculpatului anterior judecat, dar antecedente penale sunt stinse, nu a
sincer, nu a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o
garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca solutia adoptata de catre prima instanta isi
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or, aplicarea unei pedepse
penale sub forma de 5 ani inchisoare ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si siguranta
vietii, sanatatii si patrimoniului altei persoane.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminalad si sa-si
modifice comportamentul Tn conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta conform normelor legale a dispus
admiterea partiald a actiunii civile a partii vatamate, fiind incasat de la inculpatul
Dacin Sergiu in beneficiul lui Rudacov Alexandru 50 dolari SUA si 24 000 lei, dintre
care prejudiciul moral Tn sumad de 20 000 lei si prejudiciul material in suma de 50
dolari SUA si 4 000 lei.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul penal a concluzionat ca, argumentele
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invocate Tn cererile de apel sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a
acestora.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicitand
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Ca motive la baza recursului a invocat:

- in excluderea calificativelor prevazute la lit. b) si f) alin. (2) al art.188
Cod penal, instanta de fond nu a oferit nici o motivare si anume, asupra acestui
argument invocat in cererea de apel, instanta de apel nu s-a expus;

- in mod gresit instantele de judecata au apreciat si actiunea civila Tnaintata
de partea vatamata, or, conform acesteia, de comun acord cu prejudiciul real cauzat de
catre inculpati prin sustragerea bunurilor materiale, dansului ia fost cauzat si prejudiciu
exprimat prin venitul ratat, precum si prejudiciu moral, circumstante care dovedesc la
caracterul acelui prejudiciu considerabil cauzat prin infractiune;

- analizand declaratiile partii vatdmate se atestd ca prin acestea este
combatuta afirmatia instantelor ca ,,nu a fost demonstrat faptul participatiei altei
persoane”, or, Rudacov Alexandru a descris actiunile fiecarui participant la comiterea
infractiunii. Mai mult ca atat, prin declaratiile martorului Molovata Oxana se confirma
faptul ca, in automobilul condus de partea vatamata au urcat doud persoane, fiind
descrise semnalmentele acestora;

- concluzia instantelor privind excluderea calificativului de doua sau mai
multe persoane este una gresita, reiesind din faptul ca, urmarirea penald a fost pornita
pe atacul asupra lui Rudacov Alexandru de persoane neidentificate, in rechizitoriu sunt
descrise doud persoane, iar prin ordonanta din 20.03.2015 cauza penala a fost disjunsa
in procedura separata in privinta persoanei neidentificate;

- la adoptarea deciziei recurate instanta de apel nu a dat apreciere justd
suportului probatoriu prezentat de procuror si astfel, concluzia acesteia este
inacceptabild si care nu poate fi mentinuta.

5.1 Recurs ordinar a depus si avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand
casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- n cererea de apel s-au invocat incalcari din partea organului de urmarire
penald la intocmirea proceselor-verbale de prezentare spre recunoastere, incalcari care
au afectat grav procesul de recunoastere, motiv pentru care acestea urmeaza a fi
excluse din lista probelor, insa instanta de apel s-a pronuntat vag, superficial asupra
acestor argumente, ceea ce echivaleaza cu nepronuntarea asupra acestor argumente,
ceea ce constituie o eroare de drept;
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- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 16.01.2015, prin care
partea vatamata l-a recunoscut pe Dacin Sergiu Tn persoana din poza cu nr. 1, a fost
intocmit cu incalcarea prevederilor legale imperative prevazute de art. 116 alin. (6)
Cod de procedura penala, iar drept temei de imposibilitate a prezentarii persoanei spre
recunoastere ar fi anuntarea acesteia in cautare, boala grava si internarea acestuia intr-0
institutie medicala, pe cand 1n situatia lui Dacin, asemenea temeiuri nu au fost
prezentarii spre recunoastere a persoanei dupd fotografie sa fie indicat in textul
procesului-verbal, ceea ce nu s-a facut;

- instanta de apel a omis a se expune si asupra argumentului privind
nulitatea rechizitoriului reiesind din faptul ca, inculpatului i-a fost Tnaintatd invinuirea
n baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, insa nu este determinata fapta concreta a
lui Dacin Sergiu, toate actiunile fiind indicate ca fiind executate la plural, ceea ce
impune neclaritate dar si imposibilitatea de a se apara, or, odata cu recalificarea
actiunilor inculpatului de la alin. (2) la alin. (1) al art. 188 Cod penal, in mod tacit se
confirma ca rechizitoriul nu este intocmit in corespundere cu prevederile art. 296 Cod
de procedura penala;

- la materialele cauzei au fost anexate Tnscrisuri prin care s-a argumentat ca
Dacin Sergiu in momentul producerii atacului talharesc era la domiciliul sau, discuta
pe o retea de socializare, insd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui
argument, ceea ce constituie o eroare grava de fapt;

- declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii si incerte, motiv pentru care
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or, in instanta de apel a declarat ca
nu este sigur daca cel care 1-a lovit este anume Dacin Sergiu si totodata, proba cu
Tnregistrarea video ridicata de organul de urmarire penala la 28.08.2014, la fel nu
confirma ca persoana care se vede in imaginile video de gen masculin este Dacin
Sergiu.

6. Pe marginea recursului declarat de procuror a prezentat referinta avocatul
Binzari Liliana in numele inculpatului, care a pledat pentru respingerea argumentelor
invocate Tn recurs, ca fiind neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in Solutia instantei de apel,
Inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
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faptele retinute prin hotirarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd Ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1.
al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

In cazul in care se constatad incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta
de recurs si astfel, instanta de recurs luand Tn consideratie argumentele invocate de
recurent si constatand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale la
judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Urmeaza a se expune asupra
erorilor admise.

In_primul _rénd, Colegiul penal largit mentioneaza ci, conform actului de
invinuire, actiunile lui Dacin Sergiu au fost calificate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, pentru faptul ca ,,... in noaptea de 19 spre 20.08.2014, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu o persoand necunoscutd de gen feminin, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe strada A. Viahuta, nr. 34, in mun. Chisindu, a
comandat automobilul firmei de taxi 1422 Dacia Logan cu numarul de inmatriculare
XXXX la volanul caruia se afla Rudacov Alexandr, de a se deplasa in or. Vadul lui
Voda, mun. Chisinau....” .

In urma judecarii cauzei in prima instanti, instanta de judecati a ajuns la
concluzia ca actiunile lui Dacin Sergiu urmeaza a fi recalificate in baza art. 188 alin.
(1) Cod penal, constatand ca ,,...In noaptea de 19 spre 20 august 2014, Tmpreuna, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe strada A. Vlahuga, nr. 34, in
mun. Chisinau, a angajat din strada automobilul firmei de taxi 1422 Dacia Logan cu

numarul de inmatriculare XXXX la volanul caruia se afla Rudacov Alexandr, de a se
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deplasa impreuna cu o persoanda de gen feminin in or. Vadul lui Voda, mun.
Chisinau...”.

Reiesind din partea constatatoare a sentintei Th coraport cu solutia adoptata,
Colegiul retine o contradictie, deoarece, odata cu recalificarea actiunilor lui Dacin
Sergiu si excluderea calificativului savarsita de doua sau mai multe persoane, instanta
de fond a retinut cd fapta a fost savarsitd impreund cu o persoana de gen feminin, or,

aceleasi actiuni constatate de prima instantd, au fost atribuite de catre organul de
urmarire penala, care a incadrat actiunile in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, abordarea instantei de fond si mentinuta
eronat de catre instanta de apel este una incorecta si contrara prevederilor art. 394 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penala, deoarece partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda incadrarea juridicd corectd a actiunilor inculpatului si
motivele pentru modificarea invinuirii in cazul in care s-a efectuat asa ceva la judecata.

Mai mult ca atat, instanta de fond ajungand la concluzia privind recalificarea
actiunilor inculpatului, cu indepartarea calificativului prevazut la lit. b), a retinut ca,
acuzatorul de stat nu a demonstrat faptul participarii la savarsirea infractiunii a altei
persoane si anume, nu a descris care au fost actiunile indeplinite de catre aceasta sau
daca a fost intentata vreo cauza in privinta altei persoane, insa fard a-si argumenta
pozitia in raport cu materialele cauzei si cu declaratiile partii vatamate si a martorilor,
care au declarat ca in masina de taxi au urcat doud persoane, una de gen masculin si
alta de gen feminin.

Tot aici, Colegiul tine sa precizeze ca, la baza solicitarii privind recalificarea
incorecta a actiunilor inculpatului procurorul a indicat cd, instanta de judecatd nu a
tinut cont ca, materialele cauzei penale au fost disjungate in privinta persoanei
necunoscute, care impreund cu invinuitul Dacin Sergiu a comis infractiunea de
talharie, pe cand Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau judecand cauza penald a
omis a se expune asupra acestui argument si nu a luat in consideratie ca, la fila
dosarului nr. 41-42, vol. II, este anexata Ordonanta procurorului din 20.03.2015
privind disjungarea cauzei penale, care constituie una din probe ce urmeaza a fi
apreciata de catre instanta de judecata.

Astfel, Colegiul relateaza ca, instanta de apel mentinand solutia primei instante,
a mentinut de fapt o motivare incompleta si neclara, preluand argumentele din sentinta,
fara a oferi pe larg in acest sens raspuns argumentelor invocate in cererile de apeluri.

1n al doilea rand, Colegiul retine ci, unul din argumentele forte a cererii de apel
depusa de procuror, care a stat la baza contestarii sentintei, este faptul ca instanta de
fond neintemeiat a dispus excluderea calificativului cu cauzarea de daune Tn proportii
considerabile si reiesind din motivarea deciziei recurate, solicitarea acuzatorului de
stat a ramas insuficient motivata.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, Colegiul atrage atentia la
jurisprudenta CtEDO, care n repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor
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instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instanfei de a ardta, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
CtEDO a mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite
partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (a se vedea cauza Hirvisaari
Tmpotriva Finlandei).

Or, motivarea instantei de apel precum ca: ,,...sarcina de a prezenta in cadrul
sedintei de judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma prejudiciul
considerabil cauzat partii vatamate ii revine partii acuzarii, in conformitate cu pct. (1)
alin. (1) art. 53 Cod de procedura penala. De cdatre acuzare nu a fost demonstrata
starea materiala a victimei ca fiind , nesatisfacatoare”, circumstanta agravanta
mentionata la caz nefiind functionala”, este nefondata si lipsitd de argumente
plauzibile, deoarece, rolul acuzatorului de stat este de a reprezenta invinuirea inaintata
in cadrul instantei de judecata si a oferi sustinere prin prezentare de probe pertinente si
concludente, iar in ceea ce priveste valoarea prejudiciului cauzat, fie el unul
considerabil, poate fi evaluat si de catre partea vatamata, persoana care de fapt a si
suportat prejudiciu in urma actiunilor savarsite de cel vinovat.

Prin urmare, daca e sa facem o apreciere motivarii oferite de catre instanta de
apel, Colegiul largit mentioneaza ca aceasta este una declarativa si contradictorie,
odata ce in cadrul cercetarii judecatoresti, Rudacov Alexandr a Tnaintat actiune civild
unde detaliat a motivat caracterul considerabil al prejudiciului cauzat si pe care,
instanta de judecatd a admis-0 partial, dispunand incasarea prejudiciului material si
moral n beneficiul partii vatamate.

Contradictia reflectata 1n sentinta instantei de fond, mentinuta ulterior de
instanta de apel, serveste drept temei pentru casarea hotararii si nu poate fi corectata in
recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei. Eroarea comisa nu ofera
posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii privitor la corectitudinea solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Respectiv, motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivului hotararii
si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei ce se
incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald si se
soldeaza cu casarea deciziei recurate si remiterea cauzei la o noua judecare in ordine
de apel.

La o noua judecare a cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile
adoptdrii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedura penalda si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit carora, instanta isi
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intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceasta prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

Totodata, la rejudecare instanta urmeaza sa dea 0 apreciere cuvenita actului de
fnvinuire si sa-1 examineze n coraport cu incadrarea juridica oferita de catre organul
de urmarire penala.

1n al treilea rand, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel,
raportat la criticele recurentilor, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la
adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale Tn partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se
vedea Tn acest sens cauza Boldea vs. Roménia), aceastd obligatie nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata instantei,
lar Tn considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

Tn continuarea aceluiasi gand, Curtea Europeani a consemnat in repetate randuri
ca, la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sd raspunda argumentat la
criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia recurata, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de apelanti (partea acuzarii si
partea apararii), ci s-a limitat doar la expunerea unor fraze generale, mentionand ca:
., ... probele administrate in cauza demonstreaza vinovdatia Iui Dacin Sergiu in

comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (1) Cod penal.”

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, n privinta persoanelor care l-au declarat si
vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, Tn decizia
adoptata trebuia sa expuna concluzia generala pe marginea apelurilor, precum si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor invocate de procuror
si avocati, analizand probele si indicAnd expres care sunt motivele respingerii unora si
aprecierii critice a altora.

Astfel, simpla motivare a instantei de apel precum ca, probele demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului, instanta de recurs o apreciaza ca fiind insuficienta si
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nejustificatd intru mentinerea solutiei instantei de fond, or, potrivit art. 93 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatareca existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei si in calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de
expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in conformitate
cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii i
partea apararii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a
solutionat fondul apelului declarat.

Tn contextul dat, se specifica ca pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or, in decizia instantei de apel lipseste analiza
si aprecierea probelor.

Tn atare circumstante, se releva ca au fost incilcate prevederile art. 394 alin.(1)
pct. 2) Cod de procedura penald, unde este stipulat expres ca, partea descriptiva a
hotarérii de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In consecintd, procedandu-se Tn asemenea mod, instanta de apel a admis
incdlcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre 0
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald Indreptatd impotriva sa”. In particular,
instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile apelantilor invocate in cererile
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de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au
importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare in alt complet de judecata, iar la rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa Se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si
sa tina cont de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele
administrate si examinate in instanta de fond, sid le dea o apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o
hotarare intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de avocatul Binzari Liliana in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
iunie 2019, 1n cauza penala in privinta lui Dacin Sergiu si dispune rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 02 decembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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