Dosarul nr. 1ra-1736/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Ghervas Maria
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procuror-sef al
procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019, in cauza penalad
privindu-I pe
DONEA Gheorghe XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.07.2017 — 18.05.2018;
Instanta de apel: 18.06.2018 — 16.05.2019;
Instanta de recurs: 24.07.2019 — 29.10.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit
constata:

I. Pornirea urmaririi penale in baza art. 264 alin. (5) Cod penal

1. Din ordonanta de incepere a urmariri penale datata cu 27 mai 2012, anexati la
fila dosarului 1 din vol. I, se constata ca: ,La 27 mai 2012, in CRP Cahul a fost
inregistrat procesul-verbal de autosesizare, precum ca la 26 mai 2012, in jurul orei
22:30, Donea Gh. a.n. XXXXX, locuitor al XXXXX, conducdand autoturismul de model
LBMV 5257 cu n/i XXXXX, de unul singur, nefiind posesor al permisului de conducere,
pe traseul dintre satele Taraclia de Salcie si Burlacu din r-nul Cahul, neispravindu-se cu
conducerea, a tamponat o carufa care se deplasa in acelagi sens a miscarii in care se
aflau: cet. Blanaru V. a.n. XXXXX, locuitor al s. Burlacu r-nul Cahul, Popov E. a.n.
XXXXX, locuitoare a s. Burlacu, r-nul Cahul, Pletosenco M. a.n. XXXXX, locuitor al s.
Burlacu, r-nul Cahul si Pinzari R. a.n. XXXXX, locuitoare a s. Burlacu, r-nul Cahul, cu
fiicele sale XXXXX a.n. XXXXX si XXXXX a.n. XXXXX. In rezultatul accidentului rutier



Blanaru V. §i Popov E., de la leziunile corporale periculoase pentru viata primite au
decedat la fata locului, Pletosenco M. a fost transportat la spitalul raional Cahul, cu
diagnoza: , trauma craniu-cerebrala inchisa, contuzia craniului, trauma inchisa a
piciorului stang, contuzia organelor interne”, Pinzari R., s-a adresat la spitalul raional
Cahul, dupa ajutor medical cu diagnoza: ,, trauma craniu-cerebrala, fractura inchisa a
femurului stang”, minorele XXXXX §i XXXXX, careva leziuni corporale in rezultatul
accidentului rutier au primit.

Reiesind din faptul ca din actul de autosesizare susmentionat rezulta o banuiala
rezonabila ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (5) din Codul
penal, conform indicilor: ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce mijlocul de
transport, actiune care a cauzat decesul a doua sau mai multe persoane §i nu existda
vreuna din circumstangele care exclud urmarirea penald, in baza prevederilor art. 57,
274 din Codul de procedurd penald, s-a dispus: , Inceperea urmdririi penale conform
prevederilor art. 264 alin. (5) din Codul penal, in baza materialului inregistrat in
Registrul nr. | al CPR Cahul de evidenta a sesizarilor cu privire la actiuni cu nr. 454 din
27 mai 2012, atribuindu-i cauzei penale nr. 2012150299. "

2. Dupa efectuarea mai multor actiuni de urmadrire penald, prin ordonanta din 26
august 2012 s-a dispus a-1 scoate de sub urmarire penala pe Donea Gh. pe cauza penala
nr. 2012150299, deoarece s-a constatat ca fapta nu a fost savarsita de catre el. A constata
existenta n actiunile lui Donea Gh. a elementelor contraventiei, prevdazute de art. 231
alin. (2) Cod contraventional (conducerea vehiculului fara permis de conducere), insa a
nu porni procesul contraventional, deoarece a expirat termenul de 3 luni de prescriptie a
raspunderii contraventionale. A remite cauza penald nr. 2012150299 la SUP CPR Cahul
pentru continuarea urmaririi penale.

Procurorul a conchis asupra scoaterii lui Donea Gh. de sub urmarirea penald din
motiv ca probele administrate au demonstrat lipsa in actiunile acestuia a elementelor
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, deoarece el se deplasa cu viteza
regulamentara si nu a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, iar cauza
directa a producerii accidentului rutier, soldat cu decesul lui Blanaru V. si Anghelenici
E., consta in nerespectarea de catre Pletosenco M. a cerintelor art. 14 lit. a), art. 109 alin.
(), art. 110 alin. (1) ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009.

Totodata, s-a stabilit ca conducatorul automobilului de modelul ,BMW 5257,
numar de inmatriculare XXXXX, Donea Gh., a incilcat si el prevederile art. 10 alin. (2)
lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stabileste ca persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, insa aceastd incalcare nu a
conditionat in direct producerea accidentului rutier. Deci, actiunile lui Donea Gh.
intrunesc doar eclementele contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) Cod
contraventional (conducerea vehiculului fara permis de conducere), insa procesul
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contraventional nu poate fi pornit, deoarece a expirat termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

3. La 31 octombrie 2012, procurorul ierarhic superior, verificind ordonanta de
scoatere de sub urmarirea penald a banuitului Donea Gh. din 26 august 2012, a dispus
anularea acesteia ca ilegald, cu reluarea urmaririi penale pe cauza nr. 2012150299.
Ordonanta fiind pasibila contestarii in termen de 10 zile la judecatorul de instructie.

4. Potrivit incheierii judecatorului de instructie a Judecdtoriei Cahul din 22 ianuarie
2013 plangerea inaintatd de Donea Gh. a fost recunoscutd intemeiatd, iar ordonanta
procurorului din 31 octombrie 2012 a fost declarata nula.

5. Dupa care, prin ordonanta din 28 martie 2013, Pletosenco M. a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 269 Cod penal, iar la 3 aprilie
2013 a fost intocmit rechizitoriu in privinta acestuia.

II. Judecarea cauzei in privinta lui Pletosenco Mihail in baza art. 269 Cod
penal

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 5 august 2015, Pletosenco M. a fost achitat
de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu 1intruneste elementele infractiunii, actiunea civild inaintatd de
Anghelenici A. fiind lasata fara solutionare.

2. Prin rechizitoriu, Pletosenco M. a fost invinuit de faptul ca, la 26 mai 2012,
aproximativ la ora 22:30, conducand un vehicul cu tractiune animald, fiind in stare de
ebrietate, deplasandu-se pe drumul public R-56 din s. Taraclia de Salcie, r-nul Cahul, in
sat. Burlacu, r-nul Cahul, nu a respectat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 si anume
art. 14 lit. a), care stabileste cad conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca in
stare de ebrietate, art. 68 alin. (4), care stabileste ca pe drumurile din afara localitdtilor
vehiculele vor fi oprite sau stationate numai 1n afara carosabilului, pe partea dreapta, iar
in cazul in care aceasta nu este posibil - cat mai aproape de marginea dreaptd a
carosabilului, paralel cu axa acestuia, art. 109 alin. (1), care stabileste ca conducatorii de
vehicule cu tractiune animala trebuie sa circule pe drumul public numai ntr-un singur
rand, mentinand in timpul deplasarii, in raport cu marginea din dreapta a carosabilului, un
interval nu mai mare de un metru, fiind imbracati in vestd de protectie-avertizare
fluorescent - reflectorizanta si art. 110 alin. (1), care stabileste ca, pentru a fi admis in
traficul rutier, vehiculul cu tractiune animala trebuie s fie inregistrat in modul stabilit si
sa poarte placa cu numarul de inregistrare, sa fie semnalizat in fatd cu catadioptri de
culoare alba, pe lateral - de culoare portocalie, in spate - de culoare rosie, de forma
triunghiulara si a oprit vehiculul cu tractiune animala la mijlocul traseului, fiind tamponat
din spate de autoturismul de model ,BMW 525, numar de inmatriculare XXXXX,
condus de catre Donea Gh., care se deplasa in aceeasi directie, in rezultatul carui fapt
pasagerilor vehiculului cu tractiune animald: Anghelenici E. i-a fost cauzata trauma
craniu-cerebrald deschisa, cu plaga contuza pe cap, cu hemoragii ros-inchise in tesuturile
moi pericraniene, excoriatie pe nas, fractura cominutivd a oaselor zigomatice, fractura
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cominutivd a oaselor bolfii si bazei 1 craniene, amputarea traumaticd a creierului cu
strivirea structurilor cerebrale, care prezintad pericol pentru viata si se califica ca vatdmare
corporald grava, de la care ultima a decedat pe loc si lui Blanaru V. i-a fost cauzata
trauma craniu-cerebrala inchisa, cu plagad contuza pe frunte, cu hemoragii ros-inchise in
tesuturile moi pericraniene, excoriatii §1 echimoza pe fatd, hemoragii subarahnoidiene
cerebrale si cerebelare, trauma vertebro-medulara inchisa, cu fracturi tasate ale
vertebrelor C3-C4, T2-T3 si T10-T11, cu hemoragii subarahnoidiene la nivelul fracturilor
si strivirea maduvei spinarii la nivelul segmentului cervical, trauma toracico-abdominala
inchisa, cu fracturi costale multiple bilaterale, cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi
limitrofe, ruptura ficatului, urme de sdnge in cavitatea abdominald, dehiscenta simfizei
pubiene, trauma a membrelor inferioare, fractura inchisa cominutiva a femurului stang,
excoriatii multiple pe membrul inferior drept, care prezintd pericol pentru viatd si se
calificd ca vatamare corporala grava, de la care ultimul a decedat pe loc.

Actiunile acestuia de catre organul de urmadrire penald au fost Incadrate in
prevederile art. 269 Cod penal, adica incalcarea de catre pasager, pieton sau alt
participant la trafic a regulilor privind mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei, daca
aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorul Soltan V., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Pletosenco
M. sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal,
cu aplicarea pedepsei de 3 ani inchisoare si cu admiterea partiala a actiunii succesorului
partii vatamate, Anghelenici A., cu incasarea de la inculpat a prejudiciului moral, insa
cuantumul sumei incasate acuzarea a ldsat-0 la discretia instantei, in ceea ce priveste
recuperarea prejudiciului material, actiunea necesita sa fie admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta n ordinea procedurii civile.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2016, a fost
admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare prin
care Pletosenco M. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
269 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei pe
termenul de 2 ani. La fel, s-a dispus incasarea de la Pletosenco M. in beneficul
succesorului victimei Anghelenici A. a sumei de 10000 (zece mii) lei, pentru recuperarea
prejudiciului moral, actiunea civila privind repararea prejudiciului material, a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunfe instanta in
ordinea procedurii civile.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recursuri ordinare de catre procuror
si avocatul Mitablinda V. in numele inculpatului Pletosenco M.

6. Judecand recursurile ordinare n baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit prin
decizia din 14 martie 2017 a dispus admiterea acestora, cu casarea totald a sentintei si
deciziei instantei de apel si achitarea lui Pletosenco M., invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 269 Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civild intentata de succesorul victimei, Anghelinici A., a fost respinsa.



Corpurile delicte: automobilul ,,BMW 525 cu numar de inmatriculare XXXXX si
vehiculul de tractiune animald urmand a fi restituit proprietarilor.

7. La baza solutiei de achitare a inculpatului Pletosenco M. au stat urmatoarele
rationamente ale instantei de recurs: in corespundere cu art. 53 alin. (1) pct. 1) s1 8) Cod
de procedurd penald, la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul
reprezinta invinuirea In numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii,
isi expune pdrerea In dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de
inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata. Conform
art. 320 alin. (2) si (5) Cod de procedura penald, reprezentand invinuirea de stat,
procurorul se calauzeste de dispozitiile legii si de propria sa convingere bazata pe probele
cercetate in sedinta de judecatd. Daca, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusd inculpatului, procurorul
este obligat sa renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la
invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea de catre instanta de judecata
a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

In acest context, dupa cum invoca si recurentii in recursurile declarate, se stabileste
ca in cadrul judecarii cauzei penale in ordine de apel, in urma dezbaterilor judiciare (f.d.
178-179, vol. II), procurorul participant in sedinta de judecatd a instantei de apel a
declarat ca pozitia procurorului la urmarirea penala si in prima instan{d prin care s-a
pledat in sensul sustinerii invinuirii Tnaintate lui Pletosensco M. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 269 Cod penal, a fost una gresitd, invocand argumentat in discursul sau
ca invinuirea adusd lui Pletosenco M. nu a fost confirmatd prin probele cercetate in
sedintele de judecatd, insa instanta de apel a respins aceasta constatare a procurorului,
fara a tine cont de faptul ca prin discursul sdu procurorul prezent in sedinta instantei de
apel a renuntat la invinuire, solicitand achitarea inculpatului, caz in care instanta de apel,
in temeiul art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala, din moment ce Invinuirea nu a mai
fost sustinuta de procuror, urma sa adopte o sentinta de achitare.

Procurorul si-a mentinut pozitia din sedinta instantei de apel si in recursul ordinar
declarat solicitand achitarea lui Pletosenco M., din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, fapt ce denota ca din moment ce procurorul, care in temeiul art. 53 alin. (1) Cod
de procedurd penald, reprezintd invinuirea in numele statului, renuntd la Invinuirea
formulata, chiar si in lipsa unei ordonante motivate, aceasta renuntare va produce efecte
juridice, iar instanta de judecatd va fi obligatda sa pronunte o sentintd de achitare sau de
incetare a procesului penal, or, potrivit art. 24 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de apel examindnd cauza, la pronuntarea deciziei de condamnare a lui
Pletosenco M. in baza art. 269 Cod penal, nu a tinut cont pe deplin de prevederile legale
mentionate, fapt care, cu certitudine determind necesitatea casarii totale a deciziei
instantei de apel, care nici fapta constatata nu a indicat-o in decizia de condamnare dupa
sentinta de achitare, or, motivele invocate de recurenti sunt intemeiate, fiind total ignorate
de instanta de apel.



Subsidiar, Colegiul, cu referire la recursul procurorului, in partea in care acesta
solicita recunoasterea vinovatiei lui Pletosenco M. de comiterea contraventiei prevazute
de art. 245 alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea procesului penal in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale, a mentionat ca
solicitarea respectiva nu poate fi acceptatd, din moment ce procurorul in sedinta instantei
de apel si in recursul declarat a solicitat achitarea lui Pletosenco M. de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, renuntand astfel la invinuirea
inaintatd, care in esenta consta din aceleasi circumstante si fapte, in privinga carora acesta
solicita recunoasterea vinovatiei lui Pletosenco M. in savarsirea contraventiei din art. 245
alin. (1) Cod contraventional, fapt inacceptabil de catre instanta de recurs ordinar, or
altfel procurorul urma sa solicite recalificarea actiunilor si nu achitarea.

Cu privire la actiunea civila intentata de succesorul victimei, Anghelinici A.,
Colegiul, tinand cont de prevederile art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penala,
conchide ca aceasta urmeaza a fi respinsa.

La fel, Colegiul penal largit a indicat ca, conform art. 162 Cod de procedura penala,
corpurile delicte: automobilul ,,BMW 5257, numéar de inmatriculare XXXXX (f.d. 163,
225, vol. 1) si vehiculul de tractiune animald (f.d. 13, vol. 1), urmeazd de restituit
proprietarilor.

I11. Reluarea urmaririi penale in privinta lui Donea Gheorghe in baza art. 264
alin. (5) Cod penal

1. In cadrul verificarii materialelor cauzei penale nr. 2012150299, cu titlu de control
ierarhic superior, prin ordonanta Procurorului General, Harujen E., din 30 mai 2017 s-a
dispus reluarea urmaririi penale pe cauza nominalizata si anularea, in legatura cu aparitia
faptelor noi, a ordonantei procurorului din 26 august 2012, prin care procurorul in
procuratura r-lui Cahul, Soltan V. a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a lui Donea
Gh., cu reluarea urmaririi penale in privinta acestuia.

Din continutul ordonantei rezulta ca, Procurorul General si-a intemeiat solutia pe
prevederile art. 396" din Codul de procedurad penald, potrivit carora: ,,Dacd instanta de
Jjudecatda a pronungat o sentintd de achitare pe motiv cad fapta nu a fost savarsita de
inculpat, la cererea procurorului, acestuia i se restituie dosarul penal §i el reia
urmarirea penald in vederea identificarii faptuitorului infractiunii.” mentionand ca, prin
decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017 s-a decis
achitarea lui Pletosenco M., deoarece fapta nu a fost comisd de inculpat, care a fost pus
sub invinuire in baza art. 269 din Codul penal, pentru faptul ca, la 26.05.2012, nu ar fi
respectat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotéararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, a oprit vehiculul cu tractiune
animald la mijlocul traseului, fiind tamponat din spate de autoturismul de model ,,BMW
5257, cu n/i CAXXXXX, condus de catre Donea Gh., care se deplasa in aceeasi directie,
in rezultatul carui fapt pasagerii vehiculului cu tractiune animald: Anghelenici E. si
Blanaru V. au decedat.



Astfel, se constata ca in traficul rutier si accidentul de circulatie au fost implicate
doud persoane, conducatorul vehiculului cu tractiune animald Pletosenco M., achitat in
baza unei decizii irevocabile, si conducatorul mijlocului de transport de model ,,BMW
525, cu n/i CAXXXXX, condus de catre Donea Gh., scos de sub urmarirea penald la
26.08.2012.

In prezenta unei decizii irevocabile a Curtii Supreme de Justitie, care a ficut
constatdarile cu privire la actiunile uneia dintre persoanele implicate in accident, se
impune revizuirea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui Donea Gh. din
26.08.2012, emise de catre procurorul in Procuratura r-lui Cahul, Soltan V.

Astfel, circumstantele statuate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
14.03.2017 nu erau cunoscute procurorului Soltan V. si nu puteau fi cunoscute la
momentul emiterii deciziei de scoatere a persoanei de sub urmdrirea penald din
26.08.2012, din care motiv acestea pot fi apreciate ca fapte noi, care afecteaza hotararea
si dau temei pentru reluarea urmaririi penale, acestea fiind importante pentru aprecierea
obiectiva a circumstantelor comiterii actiunilor faptuitorului si care determina anularea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala in privinta lui Donea Gh.

Pentru ca organul de urmarire penala sa poata relua urmarirea penala, legislatorul, la
alin. (4) art. 287 din Codul de procedura penala, a prevazut ca aceastad actiune se admite ,,
.. daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente de naturd sa afecteze hotardrea pronuntata”. Acestea, conform
hotararii nr. 26 din 23.11.2010 a Curtii Constitutionale, sunt circumstante, in care
intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi fapta, consacrat de art. 22 din Codul de procedura penala, care la
alin. (2) prevede derogarile admisibile”.

Concomitent, in context se inscrie si hotararea nr. 12 pronuntatd de catre Curtea
Constitutionald la 14.05.2015, prin care a fost declarat neconstitutional alin. (1) al art.
287 din Codul de procedura penala.

Respectiv, urmarirea penald urmeaza a fi reluatd atdt pe cauza penala
nr.2012150299, cat si in privinta lui Donea Gh., scos de sub urmarire penald la
26.08.2012, cu stabilirea organului competent de efectuare a urmaririi penale.

2. Dupa fixarea termenului de desfasurare a urmadririi penale, prin ordonanta
Procurorului General din 30 mai 2017, pana la 30 iunie 2017, acesta a fost prelungit pana
la 30 iulie 2017. Dupa care, la 14 iulie 2017, Donea Gh. a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (5) Cod penal, a fost audiat si i s-a
aplicat masura preventiva de neparasire a localitatii. Tot la 14 iulie 2017 a fost intocmit
rechizitoriu pe cauza penalda nr. 2012150299, prin care Donea Gh. a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, cu remiterea cauzei in
instanta.

3. La 21 iulie 2017, avocatul Dimitran 1., actionand in interesele lui Donea Gh., a
depus plangerea la judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, contestand
ordonanta Procurorului General din 30 mai 2017 de reluare a urmadririi penale in privinta
lui Donea Gh. pe cauza penala nr. 2012150299.



V. Judecarea cauzei in privinta lui Donea Gheorghe in baza art. 264 alin. (5)
Cod penal

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central, din 18 mai 2018, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Donea Gh., invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece existd alte circumstante care exclud urmarirea penald si
tragerea acestuia la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a mentionat ca, Donea Gh., este
invinuit de faptul ca, nefiind detindtorul permisului de conducere perfectat pe numele
sau, conducand autoturismul de model ,BMW 525 TDS” cu n/i XXXXX, inregistrat in
Republica Bulgaria la 26 mai 2012, aproximativ la ora 22:30 min., incalcand prevederile
art. 45 alin. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede ca conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama
de urmatorii factori - starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea
in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturi, situatia rutiera, deplasandu-se pe traseul dintre
satele Taraclia de Salcie si satul Burlacu al raionului Cahul, nu a tinut cont de
dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, fapt stipulat in art. 10
alin. (1) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, nu a intreprins masurile necesare, stipulate
in art. 45 alin. (2) din acelasi Regulament, care prevede cd, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, a tamponat
mijlocul de transport cu tractiune animala, ce se deplasa 1n aceiasi directie si era condus
de Pletosenco M., cu care 1n cdrutd se aflau mai multi pasageri, ce au primit diferite
leziuni corporale in urma accidentului rutier.

In urma tampondrii, Pletosenco M., a primit leziuni corporale medii, manifestate
prin plaga contuza pe buzd superioard, plaga-excoriafie pe gamba dreapta, comotie
cerebrala, fractura fibulei drepte, cu dereglarea sanatatii de lunga durata; Anghelinici E.,
care se afla in carutd in calitate de pasager, a primit leziuni corporale grave, periculoase
pentru viatd, manifestate prin trauma craniu-cerebrala inchisd cu amputarea traumatica a
creierului, plagd contuza pe cap, cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi pericraniene,
excoriatie pe nas, fractura cominutiva a oaselor zigomatice, fractura cominutiva a oaselor
boltii si bazei craniene, de la care a decedat pe loc; Blanaru V., care de asemenea se afla
in caruta in calitate de pasager, a primit leziuni corporale grave, periculoase pentru viata,
manifestate prin traumd craniu-cerebrald deschisd, cu plagd contuza pe frunte, cu
hemoragii ros-inchise 1n tesuturile moi pericraniene, excoriafii si echimoza pe fata,
hemoragii subarahnoidiene cerebrale, trauma vertebro-medulara inchisa, cu fracturi tasate
ale vertebrelor C3-C4, T2-T3 si T10-T11, cu hemoragii subarahnoudiene la nivelul
fracturilor §i strivirea maduvei spindrii la nivelul segmentului cervical, trauma toracico-
abdominala inchisa, cu fracturi costale multiple bilaterale, cu hemoragii ros-inchise in

8



tesuturile moi limitrofe, ruptura ficatului, urme de sange in cavitatea abdominald,
dehiscenta simfizei pubiene, trauma a membrelor inferioare, fractura inchisa cominutiva
a femurului stang, excoriatii multiple pe membrul inferior drept, de la care a decedat pe
loc. Pasagerul Pinzari R. a primit leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile lui Donea Gh., de catre organul de
urmarire penald, au fost incadrate in prevederile art. 264 alin. (5) Cod penal, conform
indicilor - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii si decesul a
doua persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Donea Gh. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, pe un termen de 5 ani. Corpul delict: automobil de model ,,BMW 525 TDS”
cu n/i XXXXX, urmand a fi restituit proprietarului legal, cu incasarea pagubei materiale
in cuantumul apreciat de instanta.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ci, atat in cadrul urmaririi penale, cét si la
etapa judecarii cauzei in instanta de fond, a fost constatat cu certitudine vinovatia
inculpatului de comiterea accidentului rutier soldat cu decesul a doua persoane.

Vinovatia inculpatului a fost doveditd prin probe pertinente si concludente, care au
fost dobandite 1n cadrul urmaririi penale in modul corespunzator cu respectarea normelor
procesual-penale, care au fost cercetate in instanta de judecata. Or, ultimul a incalcat
prevederile pct. 10) al Regulamentului circulatiei rutiere, care obligd conducatorul
vehiculului sa posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului, precum si sa
posede dexteritatea necesarda de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, precum si sa
posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din care
face parte autovehiculul condus.

Prima instantd nu a luat in consideratie probele acuzarii, limitdndu-se doar la
aprecierea ilegalitatii ordonantei din 30 mai 2017, emisa de cétre Procurorul General,
prin care a fost anulatd, 1n legatura cu aparitia faptelor noi, ordonanta din 26 august 2012
a procurorului in Procuratura raionului Cahul, Soltan V., prin care s-a dispus scoaterea de
sub urmarirea penala a lui Donea Gh. si reluarea urmaririi penale in privinta acestuia.

Apelantul a mentionat cd eronat prima instantd a considerat cd temeiul reludrii
urmaririi penale indicat in ordonanta Procurorului General nu cade sub incidenta de fapte
noi, facand trimitere la pct. 61 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai
2015, care explicd ca, fapte noi constituie date i circumstante despre care organul de
urmadrire penald nu a cunoscut la data adoptarii ordonantei atacate, si care nici nu puteau
fi cunoscute la acea data.



La fel, prima instantd a considerat ca, faptul achitarii lui Pletosenco M., prin decizia
Curtii Supreme de Justifie de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 269 Cod penal,
deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat, nu constituie fapt nou pentru organul de
urmdrire penald, in viziunea instantei circumstantele expuse in ordonanta Procurorului
General din 30 mai 2017 nu cad sub incidenta art. 287 CPP, nici sub incidenta
prevederilor art. 396" CPP, care permite procurorului in cazul pronuntirii unei sentinte de
achitare pe motiv cd fapta nu a fost comisa de inculpat, sa reia urmarirea penala in
vederea identificarii faptuitorului infractiunii.

Pozitia primei instante in acest sens este una gresita, or, prin prisma asigurarii
garantiilor consfinfite in art. 2 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care reglementeaza dreptul la viata, rezulta ca, obligatia statului
este aplicarea efectiva a dispozitiilor de drept penal intru respectarea unui echilibru just
intre interesele succesorului defunctului si necesitatea de a asigura eficienta sistemului de
justitie. Respectiv, constatand ca in accidentul rutier au fost implicate doud persoane, si
anume, partea vatamata Pletosenco M. si inculpatul Donea Gh., primul a fost achitat prin
decizia Curtii Supreme de Justitie, iar inculpatul Donea Gh. a fost scos de sub urmarire
penald, prin ordonanta procurorului din 26 august 2012, a aparut necesitatea revizuirii
ordonantei respective. Or, circumstantele elucidate in decizia Curtii Supreme de Justitie
din 14 martie 2017 de achitare a partii vatamate Pletosenco M., nu au fost cunoscute
procurorului la emiterea ordonantei de scoatere a inculpatului Donea Gh. de sub urmarire
penala, din care motiv si au fost apreciate ca fapte noi.

Procurorul a mentionat ca este gresita pozitia instantei ca spetei in cauza nu-i sunt
aplicabile prevederile art. 396" CPP, din motivul ca inculpatul Donea Gh. deja a avut
calitatea de banuit in prezenta cauza penala, or, initial in instanta de judecata s-a examinat
cauza penald de invinuire a partii vatamate Pletosenco M. de savarsirea infractiunii
previazuti de art. 269 Cod penal. In situatia in care ultimul in urma cercetirii tuturor
probelor a fost achitat printr-o hotdrarea judecatoreasca irevocabila, acest fapt deja
constituie o circumstanta noud, care nu a fost cunoscutd organului de urmarire penala si
naste obligatia procurorului de a lua masuri in vederea identificarii persoanei
responsabile de comiterea faptei infractionale.

Mai mult ca atdt, S-a mentionat ca la examinarea cauzei, prima instantd nu a
solutionat chestiunile prevazute de art. 385 CPP si anume, daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat si
dacd fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume legea penala este prevazuta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chigindu din 16 mai 2019 apelul
declarat a fost admis, cu casarea totala, inclusiv din oficiu, a sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul central, din 18 mai 2018, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care s-a incetat procesul penal in privinta inculpatului Donea
Gh., invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, pe motiv
cd existd o hotarare a organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub
urmadrire penala.
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5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a specificat ci, cauza a fost
examinata in lipsa succesorilor victimelor, Anghelinici A. si Blanaru Gh., care au fost
legal citati, fapt confirmat prin avizele de receptic postala, dar nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd, nu au comunicat cauza neprezentdrii, nu au solicitat améanarea
examindrii cauzei sau examinarea cauzel in lipsa, cu exceptia succesorului victimei
Blanaru Gh., care la 25 septembrie 2018, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei 1n lipsa, din motivul plecarii sale peste hotarele tarii, pe o perioada indelungata.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei
penale, examinand legalitatea §i temeinicia sentinfei atacate prin prisma motivelor
formulate in apelul declarat, cercetand suplimentar probele administrate de catre instanta
de fond, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectand
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, calauzindu-se de lege, a conchis asupra
admiterii apelului declarat de procuror cu casarea totala, inclusiv din oficiu, a sentintei si
cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente.

Prima instantd corect a concluzionat asupra necesitatii incetdrii procesului penal,
insa incorect a determinat temeiul incetarii, gresit facand trimitere la art. 391 alin. (1) pct.
6) din Codul de procedura penala.

Din materialele dosarului, se constata cu certitudine ca, prin ordonanta procurorului
in Procuratura raionului Cahul, Soltan V., din 26 august 2012, Donea Gh. a fost scos de
sub urmarire penald, deoarece s-a constatat cd fapta nu a fost comisa de el, fiind constatat
existenta in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale contraventiei prevazuta de
art. 231 alin. (2) Cod contraventional, insa fara a porni procedura contraventionala, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de 3 luni de tragere la raspundere
contraventionala. Ordonanta in cauza a fost menginutad prin incheierea Judecatoriei Cahul
din 22 ianuarie 2013, prin care a fost anulatd ordonanta procurorului din 31 octombrie
2012 de anulare a ordonantei din 26 august 2012, prin care procurorul a dispus scoaterea
lui Donea Gh. de sub urmarirea penala, in cadrul cauzei penale deferite judecatii.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca: 5) existd o hotarare a organului de urmarire penala
asupra aceleasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarirea penald sau de clasare a procesului penal.

Prima instantd adoptand sentinta de incetare a procesului penal in privinga lui Donea
Gh., eronat a indicat ca temei al incetdrii procesului penal, prevederile art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, considerdnd ca existd alte circumstante care exclud
urmarirea penala si tragerea la raspunderea penala. Or, la caz, aceste prevederi nu sunt
aplicabile spetei, prin alte temeiuri care exclud urmarirea penald si tragerea la
raspunderea penala, se inteleg alte temeiuri decat cele prevazute de art. 391 alin. (1) pct.
1)-5) Cod de procedura penald, cum ar fi mentinerea persoanei in calitate de banuit mai
mult de 3 luni, punerea ilegald sub Invinuire si alte motive, care exclud urmarirea penala.
in cazul nostru s-a stabilit cert c¢a in privinta inculpatului Donea Gh. existd o hotirare a
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organului de urmarire penald prin care acesta a fost scos de sub urmadrirea penala, care a
devenit irevocabild prin mentinerea de catre judecdtorul de instructie. Prima instantd nu a
elucidat aceastd circumstantd in sentintd, indicand eronat temeiul Incetarii procesului
penal, ce impune instanta de apel, din oficiu, sa intervind in sentintd pentru a corecta
eroarea admisa.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat cd, in sedinta primei instante cu
certitudine a fost demonstratd vinovatia inculpatului, Tnsd prima instan{d nu s-a expus
asupra probelor prezentate de acuzare, nesolutionand chestiunile prevazute de art. 385
Cod de procedura penala, ceea ce face necesar casarea sentintei pronuntate. Colegiul
judiciar a considerat aceste argumente gresite, care urmeaza sa fie respinse, din
urmatoarele considerente.

Or, initial cauza penala respectiva a fost diferita instantei de judecatd cu acuzarea
lui Pletosenco M. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, si prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017, au fost
admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul Mitablindda V., in
interesele lui Pletosenco M., fiind casatd total sentinta Judecatoriei Cahul din 5 august
2015 si decizia Curtii de Apel Cahul din 12 mai 2016, cu dispunerea achitarii lui
Pletosenco M. de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Astfel, dupa achitarea lui Pletosenco M. de comiterea infractiunii prevazute de art.
269 Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, la 30 mai 2017, prin
ordonanta Procurorului General, Harunjen E., a fost reluatd urmarirea penald pe cauza
penalad nr. 2012150299, si in legédturad cu aparitia unor fapte si circumstante noi, care nu
erau cunoscute procurorului si nu puteau fi cunoscute la momentul emiterii deciziei de
scoatere a persoanei de sub urmarirea penald, a fost anulatd ordonanta din 26 august
2012, prin care procurorul in procuratura r-lui Cahul, Soltan V., a dispus scoaterea de sub
urmadrire penald a lui Donea Gh., pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de el, cu reluarea
urmadririi penale 1n privinta acestuia.

Dupa reluarea urmaririi penale de catre Procurorul General, in privinta inculpatului

Donea Gh., organul de urmarire penala, fara a efectua careva actiuni de urmarire penala,

cu exceptia inaintarii invinuirii lui Donea Gh. de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (5) Cod penal, in baza la aceleasi probe ce au stat la baza acuzarii lui Pletosenco
M. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, infractiune ce nu s-a

demonstrat, fiind achitat, a expediat cauza in judecatd cu acuzarea lui Donea Gh. de

savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, pentru judecare in fond.
Inculpatul Donea Gh., prin ordonanta procurorului din 26 august 2012, a fost scos
de sub urmarire penald, ordonanta nominalizata devenind irevocabild in baza incheierii
judecatorului de instructie din 22 ianuarie 2013. Prin urmare, din momentul devenirii
irevocabile a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a inculpatului Donea Gh., s-

au incetat toate raporturile juridico-penale intre inculpat si organul de urmarire penala, iar
ulterioara reluarea al relatiilor juridico-penale intre inculpatul Donea Gh. si organele de
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ocrotire a normelor de drept ale statului, sunt posibile doar cu respectarea legislatiei
procesual-penale.

in conformitate cu art. 22 alin. (1) Cod de procedurd penald, nimeni nu poate fi
urmdrit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisd o
ordonantd neanulatd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald, si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu
privire la care a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, de
achitare sau Incetare a procesului penal. Principiul respectiv, rezulta si din prevederile art.
4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care prevede cd, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

In jurisprudenta sa relevanta, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat c,
elementul esential al art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, este riscul de a fi din nou urmarit sau condamnat
pentru aceeasi fapta, or prima serie de proceduri reprezintd un fundal al examenului celei
de-a doua proceduri (cauza Gradinger impotriva Austriei, din 19 mai 1994).

Or, urmarirea penala sau judecarea persoanei pentru aceeasi fapta dupa adoptarea in
privinta acesteia a unei hotarari definitive al organului de urmarire penald sau a instantei
de judecatd, reprezintd o sursd de insecuritate juridica, incompatibilda cu un drept
fundamental, si anume dreptul de a nu fi urmarit de doud ori pentru comiterea aceleiasi
infractiuni (cauza Zolotukhin impotriva Federatiei Ruse din 10 februarie 2009).

Astfel, din aceste considerente, Colegiul judiciar a considerat ca, prima instanta
corect nu s-a expus asupra probelor si vinovatiei inculpatului Donea Gh., in sdvarsirea
infractiunii imputate, deoarece ultimul a fost pus sub invinuire cu incélcarea prevederilor
art. 22 alin. (1) Cod de procedura penald, or, in privinta acestuia existd o hotarare
definitiva de scoatere de sub urmarire penala. Respectiv, inculpatul Donea Gh., a fost pus
sub invinuire ilegal, ce afecteaza dreptul fundamental al acestuia de a nu fi urmarit si
judecat de mai multe ori pentru una si aceeasi faptd, consfintit in Constitutie si in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar in situatia
incalcarii drepturilor constitutionale ale acestuia, nu poate fi pusad in discutie Intrebarea
privind vinovatia acestuia.

Un alt argument invocat de procuror in sustinerea apelului a fost faptul ca, instanta
de fond in motivarea sentintei pronuntate s-a axat doar pe ilegalitatea ordonantei emise de
Procurorul General, Harunjen E., prin care a fost dispusad reluarea urmaririi penale si
anularea ordonantei din 26 august 2012 privind scoaterea lui Donea Gh. de sub urmarire
penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta acestuia, in legatura cu aparitia faptelor
noi. Instanta de apel a considerat ca ordonanta Procurorului General din 30 mai 2017,
este neintemeiata in partea reludrii urmaririi penale in privinta inculpatului Donea Gh. si
in aceastd parte ordonanta urmeazd sd fie recunoscuta ca ilegala, din urmatoarele
considerente.
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In motivarea ordonantei adoptate procurorul ierarhic superior a invocat ca, in primul
rand prin prisma art. 2 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice stat este obligat sa ia masuri pentru protejarea vietilor cetatenilor sai,
precum si sd efectueze o anchetd efectivd in cadrul decesului persoanei in imprejurari
suspecte. Un alt argument invocat, a fost pronuntarea de catre Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a deciziei de achitare a lui Pletosenco M. de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 269 Cod penal, iar circumstantele stabilite in decizia mentionatd, nu
erau cunoscute procurorului si nu puteau fi cunoscute la momentul emiterii deciziei de
scoatere a lui Donea Gh. de sub urmarire penala, din care motiv acestea pot fi apreciate
ca fapte noi si respectiv, justifica reluarea urmaririi penale, in privinta lui Donea Gh.

Potrivit materialelor dosarului, la 14 martie 2017, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie, a pronuntat decizia, prin care au fost admise recursurile declarate fiind dispusa
casarea totald a hotararilor judecdtoresti adoptate de instantele ierarhic inferioare, cu
dispunerea achitarii lui Pletosenco M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta a mentionat ca procurorul ierarhic superior a concluzionat corect despre
necesitatea reludrii urmadririi penale, reiesind din solutia pronuntatd de Curtea Suprema de
Justitie, insd eronat a concluzionat asupra reludrii urmaririi penale in privinta inculpatului
Donea Gh.

in corespundere cu art. 287 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, reluarea
urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire gi/sau dupa clasarea cauzei se dispune prin ordonanta de procurorul ierarhic
superior daca se constata: 1) decizia este afectata de un viciul fundamental; 2) apar
fapte noi recent descoperite, care existau la data adoptarii ordonantei de incetare a
urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau clasare a cauzei, dar
despre care nu avea cunostinta organul de urmarire penala si care sant de natura sa
afecteze hotardrea pronuntatd.

In acelasi sens, instanta a invocat ci, in hotdrdrea privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penald, nr. 12 din 14 mai
2015, Curtea a indicat ca fapte noi constituie date si circumstante despre care nu avea
cunostingd organul de urmarire penald la data adoptarii solutiei pe urmarirea penala si
care nu puteau fi cunoscute, iar fapte recent descoperite, sant faptele care existau la data
adoptarii solutiei pe cauza penald, insa nu au putut fi descoperite. Potrivit Raportului
explicativ la Protocolul nr. 7 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, fapte noi sau recent descoperite, includ noi mijloace de proba
privind fapte preexistente. La caz, dupa scoaterea inculpatului Donea Gh. de sub urmarire
penald si pana la pronuntarea deciziei de achitare a lui Pletosenco M., au fost
administrate careva probe noi, care nu au fost cunoscute organului de urmarire penala,
care sunt de naturd sa afecteze solutia organului de urmarire penald, privind scoaterea
ultimului de sub urmarire penala.

Drept urmare, instanta a considerat cd este nejustificatd pozitia procurorului
ierarhic-superior precum ca constatarile Curtii Supreme de Justitie din decizia privind
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achitarea lui Pletosenco M. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal,
reprezintd probe noi. Or, instanta de recurs a examinat cauza penald cercetand probele
acumulate de catre organul de urmarire penald, in baza carora inculpatul Donea Gh. a fost
scos de sub urmadrire penald. Nici la examinarea cauzei penale la invinuirea lui
Pletosenco M., in ordine de apel, nici la examinarea cauzei penale nominalizate in ordine
de recurs, nu au fost prezentate careva probe noi, care I-ar fi vizat pe inculpatul Donea
Gh. si care nu erau cunoscute organului de urmadrire penala, si nu puteau fi cunoscute. Or,
anume In baza probelor cercetate de Curtea Suprema de Justifie la examinarea cauzei
penale privindu-1 pe Pletosenco M., a fost adoptata solutia de a-1 scoate pe inculpatul
Donea Gh., de sub urmarire penala, iar simplu fapt ca, Pletosenco M., a fost achitat, nu
reprezintd prin sine o proba noud necunoscutd organului de urmarire penald. Solutia de
achitare a lui Pletosenco M. a fost intemeiata in baza probelor care au stat si la baza
scoaterii inculpatului Donea Gh. de sub urmarire penala.

Din constatarile Curtii Europene se desprinde ca, responsabil pentru efectuarea unei
investigatii efective este statul si toata raspunderea pentru ineficienta exercitarii acestei
obligatii, tot 1i revine statului. Iar scopul obligatiei sus mentionate, este unul de mijloace
si nu de rezultat. Astfel, autoritatile statului sant obligate sa intreprinda masuri rezonabile
si disponibile, pentru asigurarea probelor cu privire la fapta comisa (cauza Menson
impotriva Regatului Unit nr. 47916/99; Raikowska impotriva Poloniei nr. 37393/02 din
27 noiembrie 2007).

Astfel, Colegiul judiciar a considerat ca procurorul ierarhic-superior prematur a
ajuns la concluzia, de a relua urmarirea penala in privinta inculpatului Donea Gh. si a
conchis asupra ilegalitatii pct. 2) din partea dispozitiva a ordonantei Procurorului General
din 30 mai 2017, prin care a fost anulatd ordonanta din 26 august 2012, emisa de
procurorul Soltan V. privind scoaterea inculpatului Donea Gh. de sub urmarirea penala,
cu reluarea urmaririi penale in privinta acestuia. Respectiv, odatd cu constatarea
ilegalitatii acestui punct din ordonanta din 30 mai 2017, urmeaza sa fie constatata ilegala
si ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului Donea Gh., emisa de catre procurorul
in procuratura r-lui Cahul, Turcanu Al. din 14 iulie 2017.

Nulitatea unui act procedural poate atrage si nulitatea actelor procedurale ulterioare,
care se intemeiaza pe actul nul ori depind de valabilitatea acestuia. art. 251 alin. (2) Cod
de procedura penald, tine de nulitatea absolutd a actelor procedurale. Or, incalcarile
dispozitiilor legii aratate expres in acest alineat, au o importantd deosebita in desfasurarea
procesului penal, deoarece afecteaza grav actul de justitie, precum si unele drepturi
procesuale ale partilor.

In ceea ce priveste argumentul procurorului ci, la caz, urmau si fie aplicate
prevederile art. 396" Cod de procedurd penald, potrivit cirora daca instanta de judecata a
pronuntat o sentintd de achitare pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat, la
cererea procurorului, acestuia i se restituie dosarul penal si el reia urmarirea penala in
vederea identificarii faptuitorului infractiunii, Colegiul a mentionat ca procurorul
ierarhic-superior a si realizat acest drept al sau, insd prematur s-a expus asupra reluarii
urmaririi penale in privinta lui Donea Gh.
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Un alt argument, considerat neintemeiat, invocat de catre procuror, este incalcarea
de catre instantd de fond a principiului contradictorialitatii: examinarea cauzei fara a da
procurorului posibilitatea de a administra proba cu martorul Condorachi 1., declaratiile
caruia prezintd o mare importantd pentru justa solutionare a acesteia. Or, cauza penald
deferita judecatii, s-a aflat in procedura examindrii instantei de fond de la 19 iulie 2017
pana la 18 mai 2018. In acest termen procurorul a avut suficient timp pentru a asigura
prezenta martorului respectiv in sedinta instantei de fond pentru a fi audiat. In al doilea
rand, la materialele dosarului penal, se regaseste ordonanta de aducere silita din 5 aprilie
2018, emisa de procuror in privinta martorului respectiv. Potrivit materialelor dosarului,
instanta de fond a acordat procurorului suficienta posibilitate pentru asigurarea
prezentarii probei cu martorului respectiv, dispunand amanarea de doud ori consecutiv a
sedintelor de judecata, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata. Potrivit
art. 20 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, urmarirea penald si judecarea cauzelor
penale se face in termene rezonabile. Respectarea termenului rezonabil la urmarirea
penala se asigura de catre procuror, iar la judecarea cazului - de cétre instanta respectiva.
Astfel, se atesta lipsa Incdlcarii de catre instanta de fond a principiului
contradictorialitdfii, ci din contra actiunile instantei au fost indreptate spre asigurarea
examinarii cauzei Intr-un termen rezonabil.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 31 mai 2012, a fost recunoscut si
anexat la materialele cauzei penale, ca corp delict, automobil de model ,,BMW 525 cu
numirul de inmatriculare XXXXX. In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, in cazul in care procurorul dispune Incetarea urmadririi penale sau in
cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz: 4) banii si alte valori dobandite pe calea criminala sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprictarilor legali, iar dacd acestia nu sant
identificati, se trec in proprietate statului. Potrivit materialelor cauzei penale, s-a constatat
ca, proprietar al automobilului de model ,,BMW 525 TDS” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, este Popozoglu S., iar inculpatul Donea Gh. se folosea de automobilul
respectiv prin procurd, respectiv, automobilul mentionat, in temeiul art. 162 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penala, urmeaza sa fie restituit proprietarului legal.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul o contesta
cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in ordine
de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de citre instanta de recurs.

In opinia recurentului decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai
2019 este neintemeiatd, ilegala si pasibila casarii, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solufia instantei, norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie,
temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin. (l) pct. 6), 16) Codul de procedura
penala.
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Procurorul sustine ca ordonanta de reluare a urmaririi penale din 30 mai 2017, in
temeiul art. 396" Cod de procedura penald, adoptatd de adjunctul Procurorului General,
este una intemeiata si legald, intrucdt in aceasta s-a stabilit ca viciu fundamental
incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de art. 2 CEDO, dreptul la viata
a persoanei, prin care statul are obligatia de a realiza o investigatie eficientd atunci cand o
persoani este decedatd. Mai mult ca atat, potrivit art. 396" Cod de procedura penald, daca
instanta a pronuntat o sentintd de achitare pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de
inculpat, la cererea procurorului, acestuia i se restituie dosarul penal si el reia urmarirea
penald in vederea identificarii faptuitorului infractiunii.

Pe parcursul examinarii cauzei penale instantele de fond si de apel nu au constatat
existenta temeiurilor de incetare a procesului penal, partile la proces nu au solicitat
incetarea procesului penal, in acelasi timp s-a dispus examinarea tuturor probelor acuzarii
si apararii. La fel, pe parcursul procesului penal inculpatul si avocatul acestuia nu au
inaintat careva obiectii cu privire la presupusa ilegalitate a reludrii urmaririi penale si
inaintarii invinuirii lui Donea Gh., nefiind depusa nici o plangere in acest sens la finisarea
urmadririi penale, impreund cu o referinta la rechizitoriu or in sedinta de judecata a primei
instante la sedinta preliminard. La inceperea cercetarii judecatoresti, conform procedurii
stabilite de art. 366 Cod de procedurd penald, dupa ce procurorul a dat citirii
rechizitoriului, la intrebarea presedintelui sedintei catre inculpat, daca acestuia 1i este
clara invinuirea, Donea Gh. a raspuns ferm ca a inteles in ce este invinuit. Careva cereri
privind incetarea procesului penal nu au parvenit.

Instantele de fond nu au solutionat prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penald si nu au constatat daca a avut loc fapta, daca fapta a fost comisa de inculpat, daca
sunt elementele infractiunii, In sentintd persistd doar o descriere a probelor administrate
fara o analiza.

In dispozitivele hotararilor judecitoresti lipseste mentiunea referitor la ilegalitatea
ordonantei de reluare a urmarii penale din 30.05.2017 si nici a ordonantei de punere sub
invinuire in privinta lui Donea Gh. in baza art. 264 alin. (5) Cod penal. Astfel, luand in
consideratie legalitatea ordonantei de reluare a urmarii penale, prin probele administrate
si cercetate in instantele de judecata, a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului.

La caz, instanta de apel rejudecand cauza si verificind probele administrate si
cercetate de prima instanta, a pronuntat o sentinta de incetare, indicand ca prima instanta
gresit a incetat procesul penal din motiv ca exista alte circumstante care exclud urmarirea
penald. Insa, chiar si in cazul pronuntirii unei sentinte de incetare, instanta de judecata
trebuia sa descrie fapta infractionald incriminata ca a fost savarsita de catre inculpat si sa
dea apreciere probelor prezentate de acuzare si cercetate in sedintele de judecata.

in continuare, procurorul remarca faptul cd instanta de apel gresit a indicat ca:
,»Colegiul judiciar considera cd, prima instan{d corect nu s-a €xpus asupra probelor gi
vinovatiei inculpatului Donea Gh., in savdrgirea infractiunii imputate, deoarece, ultimul
a fost pus sub invinuire cu incdlcarea prevederilor art. 22 alin. (1) Cod de procedura
penala, or, in privinfa acestuia exista o hotarare definitiva de scoatere de sub urmarire
penala. Respectiv, inculpatul Donea Gh., a fost pus sub invinuire ilegal, ce afecteaza
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dreptul fundamental al acestuia de a nu fi urmarit i judecat de mai multe ori pentru una
si aceeagsi fapta, consfintit in Constitutie si Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. lar in situatia incalcarii drepturilor constitutionale ale
acestuia, nu poate fi pusa in discutie intrebarea privind vinovdtia acestuia.”, deoarece
temeiul pe care a fost incetat procesul penal nu a fost expus cu claritate si lipsesc
tragere la raspundere penala a inculpatului, dar si daca fapta infractionalda de care
inculpatul este pus sub invinuire a fost sau nu a fost savarsita.

In acest context, procurorul considera ci instanta de apel urma sa facd o analizd a
probelor existente la materialele dosarului si sd se expund asupra acestora in vederea
probarii vinovatiei lui Donea Gh.

Procurorul mai accentueaza ca inculpatul nu a fost achitat de invinuirea inaintata
prin rechizitoriu, insa a fost constatat faptul existentei unor actiuni procesuale comise cu
abateri de catre organul de urmarire penald, aceste actiuni nefiind contestate de
persoanele cointeresate, ceea ce a dus la adoptarea de catre instanta de apel a unei decizii
de incetare a procesului penal.

Potrivit practicii Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in hotararea din 15 mai
2018 Mereuta v. Republica Moldova - nr.64401/11, univoc s-a statuat ca ,,Obligatia
pozitiva prevazuta la articolul 3 din Conventie cere statelor sa stabileasca un cadru
legal, in special prevederi legale eficiente, menite sa previna §i sa pedepseasca
savarsirea infractiunilor impotriva integritatii individului aplicate de catre persoane
particulare.... cauza s-a incheiat fara ca faptasul sa fie pedepsit, deoarece anchetatorii
nu au respectat termenele prevazute de Codul de procedura penala. Curtea nu a acceptat
argumentul Guvernului.”

Astfel, se rezuma ca la constatarea incalcarii art. 3 din Conventie, care este un drept
fundamental, iar, la caz, dreptul la viata, instantele nationale urmeaza sa cerceteze
dosarele inclusiv sub aspectele enuntate si s adopte solutii, prin care sa fie respectate cu
diligenta drepturile atat ale persoanelor invinuite, cat si a partilor vatamate. Subsidiar,
mentionam ca instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile expuse in pct. 22.2 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza cd, in partea
descriptiva a deciziei, instanta de apel urmeazd sa constate noile circumstante de fapt
stabilite de catre acesta, in urma judecarii apelului declarat.

Mai mult ca atat, norme de drept mentionate mai sus, si aplicate gresit in hotararea
atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie prin deciziile pe dosarele penale cu nr. 1ra-912/2018 din 05.07.2018
si nr. Ira-72/2019 din 25.04.2019.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte considerente
decat cele relevate de procuror, pentru motivele expuse n contextul ce urmeaza.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recurentului, instanta de recurs
conchide cd hotararea instantei de apel urmeazd a fi desfiintatd in intregime, cu
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dispunerea rejudecdrii cauzei, inclusiv din alte considerente decdt cele invocate de
procuror, conducandu-se in acest sens de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita,
cu casarea totala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, 1n alt complet de judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta
etapa a procedurilor.

Potrivit celor continute in cererea de recurs, se constata ca procurorul, atat la etapa
judecarii apelului, cat si in prezent, criticd cu vehementa solutiile instantelor de fond de
dispunere a incetarii procesului penal in privinta lui Donea Gh., invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, facand trimitere in acest sens la un
sir de circumstante factologice, care in opinia lui denota faptul ca la etapa urmaririi
penale nu au fost admise careva incalcari de procedura, nominalizate in hotararile
judecatoresti adoptate de instante, care ar fi influentat in mod direct solutia pe caz.

Problematica juridica din dosarul penal prin care Donea Gh. este deferit justitiei este
de o complexitate sporitd, care urmeaza a fi analizata in coroborare cu dosarul penal ce la
vizat pe Pletosenco M., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal
si achitat prin hotararea irevocabila si ramasa definitiva a Curtii Supreme de Justitie din
data de 14 martie 2017 (a se vedea pct. 11 din prezenta decizie).

7.1. Totusi, Tnainte de a purcede la analiza circumstantelor factologice si
interpretarilor legale si doctrinare a normelor procesual-penale, care in opinia Colegiului
Penal largit au importantad decisiva pentru justa solutionare a acestei spete, urmeaza a fi
evidentiate criticele din recurs, pe care instanta le considera ca invocate neintemeiat de
procuror.

Or, procurorul sustine ca pe parcursul procesului penal atit Donea Gh., cat si
avocatul acestuia nu au inaintat careva obiectii cu privire la presupusa ilegalitate a
reluarii urmaririi penale si Tnaintarea invinuirii, nefiind depusa nicio plangere in acest
sens la finisarea urmaririi penale, impreuna cu o referinta la rechizitoriu sau in sedinta de
judecata a primei instante la sedinta preliminara.

Din actele cauzei se constata ca, la fila dosarului nr. 15 din vol. Ill, este anexata
plangerea depusa de avocatul Dumitran I. in interesele lui Donea Gh., prin care s-a
solicitat anularea ordonantei Procurorului General din 30 mai 2017 de reluare a urmaririi
penale pe cauza nr. 2012150299, ca fiind ilegala. Despre aceastd plangere, Colegiul a
facut mentiuni si in compartimentul 111, pct. 3) din prezenta decizie.

Plangerea nominalizatd a fost adresata judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Cahul la data de 21 iulie 2017. Cauza penald privindu-l pe Donea Gh. a fost
inregistratd de sectia evidentd procesuald a Judecatoriei Cahul la 19 iulie 2017, fiind
distribuitd aleatoriu judecdtorului Gorlenco I. la aceiasi datd, pentru a se expune asupra
fondului acuzatiei aduse lui Donea Gh. in baza art. 264 alin. (5) Cod penal.

Potrivit dispozitiilor continute in art. 297 alin. (4) din Codul de procedura penala,
toate cererile, plangerile si demersurile inaintate de parti dupd trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.
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Respectiv, prima instanta conducandu-se de prevederile legale de mai sus, a anexat
la materialele cauzei penale plangerea depusa de aparatorul inculpatului, in ordinea art.
313 Cod de procedura penala.

Conform procesului-verbal al sedintei din 26 aprilie 2018, fiind pusad in discutie
plangerea apdratorului indreptata impotriva ordonantei Procurorului General din 30 mai
2017 privind reluarea urmaririi penale, instanfa a mentionat ca se va expune in sentinta
asupra fondului acesteia.

Din partea descriptiva a sentintei, Colegiul constata ca prima instanta intr-adevar a
facut mentiune despre existenta acestei plangeri, (f.d. 77, vol. 1ll), insa nu a analizat
temeinicia sau netemeinicia ei, ci doar a desfasurat pe larg argumentele care au stat la
baza solutiei de incetare a procesului penal intentat in privinta lui Donea Gh., din motivul
existentei altor circumstante care exclud urmarirea penald si tragerea la raspunderea
penala a acestuia — art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Nici dispozitivul
sentintei nu contine careva mentiuni despre temeinicia Sau netemeinicia plangerii
adresate de partea apararii in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

In esentd, plangerea aparatorului Dumitran I. contine critici cu privire la ilegalitatea
aplicarii de catre Procurorul General a art. 287 alin. (4) din Codul de procedura penala,
care a fost pus la baza ordonantei din 30 mai 2017, pentru reluarea urmaririi penale in
privinta lui Donea Gh., anterior scos de sub urmarirea penald prin ordonanta procurorului
din 26 august 2012, deoarece s-a constatat ca fapta nu a fost savarsita de dansul.

Ca atare, in fond, criticele care au stat la baza plangerii partii apararii, inaintate in
ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, au fost analizate in textul sentintei, or prima
instantd a ajuns la aceleasi concluzii despre care releva si petitionarul, si anume ca
reluarea urmaririi penale in privinta lui Donea Gh., dupa scoaterea acestuia de sub
urmarirea penald, este contrara prevederilor legale nationale si jurisprudentei Curtii
Europene in aceasta materie, instanta neidentificand careva circumstante noi rezultate din
decizia Curtii Supreme de achitare 1n privinta lui Pletosenco M., de natura sa legalizeze
ordonanta Procurorului General din 30 mai 2017.

Cu toate acestea, in continutul sentintei urma sa fie mentionat despre temeinicia
plangerii respective, eroare ce afecteaza in sine actul judecétoresc intocmit, or anumite
chestiuni cu care este investita instantd spre solutionare, nu urmeaza a fi prezumate de
catre parti, fiind necesara o indicare expresa a solutiei adoptate pe marginea acestora.

In acest punct de analizi, instanta de recurs relevi ci toate garantiile instituite de
art. 6 din Conventie asigurd respectarea dreptului la un proces echitabil pentru orice
justitiabil. Aceste garantii trebuie nu doar sa se regaseasca, dar si sd fie asigurate
inculpatului, n principiu, in toate stadiile procedurii de judecata, evident, prin raportare
la competenta si specificitatea procedurii in fata fiecarei jurisdictii.

Dreptul la un proces echitabil constituie expresia principiului preeminentei
dreptului. Art. 6 al Conventiei, garantand dreptul la un proces echitabil, expune detaliat
imperativele inerente acestei notiuni pentru ,,acuzatiile” in materie penald, care constau,
in special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt timp, cu privire la natura si la
cauzele acuzatiei ce 1 se aduc, acordarea timpului si facilitdfilor necesare formularii
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apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat de un avocat,
posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a convocarii si ascultarii celor in aparare
in aceleasi condifii, in conditii de respectare a principiului contradictorialitatii. De
asemenea, printre cerintele privitoare la desfasurarea unui proces pentru ca acesta sa fie
echitabil, asa cum impune art. 6 parag. 1 din Conventie, se enumera si obligatia instantei
de a proceda la un examen atent al tuturor capetelor de cerere formulate de inculpat, al
argumentelor si cererilor de proba ale partilor, avand a aprecia pertinenta acestora pentru
decizia pe care 0 va adopta.

Tot aici urmeaza de reiterat despre unele consideratiuni a Curtii potrivit carora: ,, ...

in cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special §i
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil.” (a se vedea cazurile
Hiro Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c.
Romdniei)

Avand ca baza cele ce preced, Colegiul considera ca criticele procurorului in
aceasta parte sunt declarative venind in contradictie cu actele cauzei, oOr acestea confirma
indubitabil ca partea apararii a beneficiat de dreptul legal de contestare a actului prin care
s-a dispus reluarea urmaririi penale. Mai mult ca atat, pe langa faptul ca partea apararii a
contestat reluarea urmaririi penale in privinta lui Donea Gh., aceasta nu a primit un
raspuns expres la plangerea depusa, omisiunea respectivd urmand a fi corectata de Curtea
de Apel, prin rejudecarea cauzei. Or, lipsa unor garantii procedurale intr-o etapa
ulterioara a procedurilor poate fi compensatd prin posibilitatea partilor de a-si fi exercitat
drepturile lor la un stadiu anterior.

In continuare, recurentul pretinde ca prima instanti nu a solutionat toate chestiunile
expuse de legislator in art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala la adoptarea sentintei, si
anume nu a constatat daca a avut loc fapta, daca fapta a fost comisa de inculpat, daca sunt
elementele infractiunii, in sentinta persistd doar o descriere a probelor administrate fara
analiza acestora. Totodata, procurorul sustine ca, si instanta de apel, rejudecand cauza si
verificand probele administrate si cercetate de prima instantd, a pronuntat solutia de
incetare a procesului penal pe alt temei, fara a descrie fapta infractionald incriminata lui
Donea Gh., ca fiind savarsita de catre inculpat si fara a da apreciere probelor prezentate
de acuzare si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Pentru a fi mai expliciti si a formula un raspuns argumentat vizavi de netemeinicia
criticelor expuse supra, Colegiul Penal largit considera necesar de a face o incursiune in
materialele cauzei privindu-l pe Donea Gh., invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (5) Cod penal.

In acest aspect, Colegiul porneste de la faptul ci, odati sesizat in modul previzut de
lege, organul de urmarire penala, este obligat sa procedeze la investigarea cauzei si sa
dispuni, la finalul cercetarilor, una dintre solutiile permise de lege. Insasi formularea art.
252 Cod de procedurd penala, referitoare la obiectul urmadririi penale, fixeaza ca
finalitatea a acestei faze procesuale luarea unei decizii de catre procuror cu privire la
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necesitatea de a se dispune sau nu trimiterea cauzei in judecatd pentru a i se stabili
raspunderea faptuitorului.

Baza factologica a acestei cauze se rezuma la aceea ca, la 26 mai 2012, in jurul orei
22:30, Donea Gh., conducand autoturismul de model ,,BMV 525” cu n/i XXXXX, de
unul singur, nefiind posesor al permisului de conducere, pe traseul dintre satele Taraclia
de Salcie si Burlacu din r-nul Cahul, neispravindu-se cu conducerea, a tamponat o caruta,
care se deplasa in acelasi sens a miscarii, in care se aflau: Blanaru V., Popov E.,
Pletosenco M. si Pinzari R. cu fiicele sale, XXXXX si XXXXX In rezultatul accidentului
rutier, Blanaru V. si Popov E., de la leziunile corporale periculoase pentru viata primite
au decedat la fata locului, Pletosenco M. si Pinzari R., au fost transportati la spitalul
raional Cahul, iar minorele XXXXX si XXXXX, careva leziuni corporale nu au primit.

Reiesind din faptul ca din actul de autosesizare a rezultat o banuiala rezonabila ca a
fost savarsitd infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (5) din Codul penal, conform
indicilor calificativi: ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce mijlocul de
transport, actiune care a cauzat decesul a doua sau mai multe persoane”, neexistand
vreo circumstanta care ar fi exclus urmarirea penald, in baza prevederilor art. 57, 274 din
Codul de procedura penala, s-a dispus inceperea urmaririi penale, in baza materialului
inregistrat in Registrul nr. 1 al CPR Cahul de evidenta a sesizarilor cu privire la actiuni cu
nr. 454 din 27 mai 2012, atribuindu-i cauzei penale nr. 2012150299.

In urma efectudrii mai multor actiuni de urmdrire penald, prin ordonanta
procurorului din 26 august 2012 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Donea
Gh. pe cauza penald nr. 2012150299, deoarece s-a constatat ca fapta nu a fost savarsita de
catre acesta. Totodata, procurorul a constatat existenta in actiunile lui Donea Gh. a
elementelor contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) Cod contraventional (conducerea
vehiculului fara permis de conducere), insa nu a pornit procesul contraventional,
deoarece a expirat termenul de 3 luni de prescriptie a raspunderii contraventionale.

In particular, procurorul a conchis asupra scoaterii lui Donea Gh. de sub urmdrirea
penald din motiv ca probele administrate au demonstrat lipsa in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, deoarece el se deplasa
cu viteza regulamentara si nu a incélcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, iar
cauza directd a producerii accidentului rutier, soldat cu decesul lui Blanaru V. si
Anghelenici E., consta in nerespectarea de catre Pletosenco M. a cerintelor art. 14 lit. a),
art. 109 alin. (1), art. 110 alin. (1) ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotirarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009. In aceste imprejuriri,
procurorul a stabilit, prin ordonantd, ca Donea Gh. urmeaza a fi scos de sub urmarirea
penald, deoarece fapta nu a fost comisa de banuit.

La 31 octombrie 2012, procurorul ierarhic superior, verificand ordonanta de
scoatere de sub urmarirea penald a banuitului Donea Gh. din 26 august 2012, a dispus
anularea acesteia ca ilegald, cu reluarea urmaririi penale pe cauza nr. 2012150299.
Ordonanta fiind pasibila contestarii in termen de 10 zile la judecatorul de instructie.
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Potrivit incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Cahul din 22 ianuarie
2013 plangerea inaintatd de Donea Gh. a fost recunoscutd intemeiatd, iar ordonanta
procurorului din 31 octombrie 2012 a fost declarata nula.

Asadar, la acea etapa a procedurilor, actul ramas in vigoare, prin care s-a finalizat
urmdrirea penald in privinta lui Donea Gh., banuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (5) Cod penal, este ordonanta procurorului din 26 august 2012 de scoatere
de sub urmarire penald a banuitului pe cauza penald nr. 2012150299, deoarece s-a
constatat ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

Norma procesual-penala stipuleaza expres in art. 284 alin. (1) din Codul de
procedura penald, ca Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de reabilitare
si finalizare in privinta acesteia a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta
anterior imputata. Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala are loc cand aceasta este
banuita si se constata ca fapta nu a fost savarsitd de dansa, temei incident §i acestei cauze.

Ulterior, dupa dispunerea achitérii in privinta lui Pletosenco M. de catre Curtea
Suprema de Justitie, Procurorul General, la 30 mai 2017, a reluat urmarirea penald pe
cazul lui Donea Gh., deferindu-I judecatii.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central, din 18 mai 2018, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Donea Gh., invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece existd alte circumstante care exclud urmadrirea penald si
tragerea acestuia la raspundere penala. Prin ,, alte circumstante” instanta a avut in vedere
existenta ordonantei de scoatere de sub urmarirea penald a banuitului Donea Gh. din 26
august 2012.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2019 a fost
casata total, inclusiv din oficiu, sentinta nominalizatd supra, CU pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Donea Gh., invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca existd o
hotdrare a organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarire penala,
instanta avand in vedere temeiul prescris de art. 391 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penald. Desi formal temeiul incetarii procesului penal a fost schimbat la alt
punct din alin. (1) al art. 391 Cod de procedura penald, la baza acestei solutii instanta de
apel a pus aceiasi ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a banuitului Donea Gh.
din 26 august 2012, considerand ca temeiuri legale de anulare a acesteia, Procurorul
General, la 30 mai 2017 nu a avut.

Revenind la esenta solutiilor de incetare a procesului penal ce-l vizeaza pe Donea
Gh. si facand abstractie, la moment, de temeiurile legale formulate de instantele de fond
care au stat la baza acestei solutii, Colegiul Penal largit evidentiaza faptul ca ordonanta
de scoatere a lui Donea Gh. de sub urmarirea penala s-a intemeiat pe art. 284 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penald, si anume ci fapta nu a fost sivdrsiti de banuit. In aceste
circumstante, este indiscutabil si indubitabil faptul ca instantele de fond corect au conchis
asupra neconstatarii faptei infractionale pretins a fi comise de Donea Gh., pentru ca la
etapa urmaririi penale anume acesta a fost temeiul scoaterii lui de sub urmirire. In
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ipoteza 1n care organul de urmarire penala a statuat, in urma investigatiilor desfasurate, ca
Donea Gh. nu a comis fapta prejudiciabild incriminatd acestuia in baza art. 264 alin. (5)
Cod penal, iar instantele de fond au conchis ca scoaterea lui Donea Gh. de sub urmarirea
penala este legald si are putere de lucru judecat, atunci este evident ca in partea
descriptiva a hotdrarilor adoptate, constatarea faptei prejudiciabile nu ar trebui sd se
regaseasca.

Pe acelasi segment de motivare, instanta de recurs considera ca nu sunt elocvente
cauzei exemplele din practica judiciara nominalizatd de procuror despre aplicarea
neuniformd a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justifie prin
deciziile pe dosarele penale cu nr. 1ra-912/2018 din 05.07.2018 si nr. lra-72/2019 din
25.04.2019.

Analizand continutul deciziilor Curtii Supreme de Justifie nr. 1ra-912/2018 din
05.07.2018 si nr. 1ra-72/2019 din 25.04.2019, se constata ca in spetele respective nu a
fost disputata aceiasi problema de drept ca si cea din cauza penala privindu-l pe Donea
Gh. Desi, in aceste doud cauze se releva despre temeiurile de reluare a urmaririi penale,
totusi circumstantele care au conditionat incetarea proceselor penale au vizat in ambele
cazuri depasirea termenului de mentinere in calitate de banuit, prevazut de art. 63 Cod de
procedura penala, precum si incdlcarea termenului stipulat de lege pentru reluarea
urmiririi penale. In situatiile descrise in aceste decizii si in corespundere cu practica
judiciara, corect Colegiul Penal largit a punctat ca in cazul pronuntérii unei sentinte de
incetare, instanta trebuia sa descrie fapta infractionald incriminatd ca a fost savarsita de
catre inculpat si sd dea apreciere probelor prezentate de acuzare si cercetate in sedintele
de judecata.

In observatiile sale complementare, Colegiul Penal largit, cu privire la cele
consemnate de procuror despre existenta unor solutii contradictorii in practica judiciara
care tin de incetarea procesului penal, specifica ca dreptul la o jurisprudenta constanta nu
este 0 chestiune ce se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului ordinar, mai
mult ca atat, in cauza Legrand c. Frantei din 26 mai 2011, nr. 23228/08, Curtea de la
Strasbourg a statuat ca aparitia unui reviriment de jurisprudenta si aplicarea de noi solutii
intr-o procedura pendinte nu incalca art. 6 din Conventie - dreptul la un proces echitabil.
In acelasi sens, s-a consemnat cd exigentele asigurarii securititii raporturilor juridice si
protectia increderii din partea justitiabililor nu consacra dreptul la o jurisprudenta
constantd §i ca evolutia jurisprudentei nu este prin ea insdsi contrard unei bune
administrari a justitiei, intrucat absenta unei abordari dinamice si evolutive ar Tmpiedica
orice schimbare sau imbunatatire.

7.2. Exceptand cele relevate supra, recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis,
dupa cum s-a mentionat si in debutul pct. 7 din prezenta decizie, inclusiv pentru alte
considerente decat cele expuse de recurent.

Din continutul actelor judecdtoresti intocmite de instantele ierarhic inferioare,
inclusiv din cele adoptate la etapa urmaririi penale, care il vizeaza nemijlocit pe Donea
Gh., Colegiul Penal largit constata ca problematica juridica abordata cade sub incidenta a
mai multor drepturi fundamentale protejate de Conventia Europeana si proclamate in art.
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2 si 6 din acesta — dreptul la viata si dreptul la un proces echitabil, acestea urmand a fi
analizate In coroborare cu art. 4 Protocolul 7 al Conventiei.

Incidenta art. 2 CEDO pentru aceasta speta

Una din valorile supreme protejate de Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor fundamentale si garantate de Constitutia Republicii Moldova in

art. 24 este dreptul la viatd. Prin aceste acte, de o semnificatie juridica deosebita, Statul
garanteazd fiecarui om dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihica, iar incdlcarea
acestui drept duce la interventia fortei coercitive a statului.

Curtea Europeana, in jurisprudenta sa bogata in aceastd materie, inclusiv in cauza
Railean c. Moldovei, hotararea din 5 ianuarie 2010, (cererea nr. 23401/04), a reiterat
faptul ca, prin solicitarea unui stat de a lua masuri adecvate pentru a proteja vietile celor
din jurisdictia sa (a se vedea L.C.B. c. Marii Britanii, 9 iunie 1998, § 36, Reports of
Judgments and Decisions 1998-111), art. 2§1 impune o obligatie pentru acel Stat de a
asigura dreptul la viatd prin aplicarea efectivd a dispozitiilor de drept penal pentru a
impiedica comiterea de infractiuni impotriva persoanei, sustinutd de mecanismul de
aplicare al legii pentru prevenirea, reprimarea si pedepsirea incalcarilor acestor dispozitii
(a se vedea Osman c. Marii Britanii, 28 octombrie 1998, § 115, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VI11l).

Obligatia de a proteja dreptul la viatd In conformitate cu art. 2 din Conventie,
coroborat cu obligatia generala a Statului in temeiul art. 1 din Conventie de a ,,recunoaste
oricarei persoane aflate sub jurisdictia [sa] drepturile si libertatile definite in
[Conventie]”, impune in mod implicit ca trebuie sa existe o investigatie efectiva oficiala,
atunci cand persoanele au murit in imprejurari suspecte. Aceasta obligatie nu se limiteaza
doar la cazurile in care s-a stabilit cad o persoand a fost ucisa de un reprezentant al
Statului.

Simplul fapt ca autorititile au fost informate despre deces va da nastere ipso
facto la o obligatie in conformitate cu art. 2 din Conventie de a efectua o investigatie
efectiva in imprejuririle in care a avut loc (a se vedea Sabuktekin c. Turciei, nr.
27243/95, §98, CEDO 2002-11 (extrase); Kavak c. Turciei, nr. 53489/99, § 45, 6 iulie
2006, si Al Fayed c. Frantei (dec.), nr. 38501/02, 27 septembrie 2007).

Investigatia trebuie sa aiba capacitatea de a stabili cauza leziunilor si de a identifica
persoanele responsabile cu scopul de a le pedepsi. In cazul in care survine decesul,
investigatia capata o importanta si mai mare, avand in vedere faptul ca obiectivul esential
al unei astfel de investigatii este de a asigura punerea efectiva in aplicare a legislatiei
nationale care protejeaza dreptul la viata (a se vedea mutatis mutandis, Paul si Audrey
Edwards c. Marii Britanii, nr. 46477/99, § 69, CEDO 2002-11).

Scopul obligatiei mentionate mai sus este unul de mijloace, nu de rezultate. Astfel,
autoritatile trebuie sd ia masurile rezonabile aflate la dispozitia lor pentru a asigura
probele cu privire la incident. Orice omisiune in cadrul investigatiei care submineaza

capacitatea sa de a se stabili cauza mortii, persoana sau persoancle responsabile de
survenirea decesului va risca sa intre in conflict cu acest standard (a se vedea Menson c.
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Marii Britanii (dec.), nr. 47916/99, CEDO 2003-V, si Rajkowska c. Poloniei (dec.), nr.
37393/02, 27 noiembrie 2007).

Concomitent, Curtea reaminteste cd, in cazurile Al Fayed si Rajkowska, citate mai
sus, nu a fost contestat faptul ca obligatiile Statului in conformitate cu art. 2 din
Conventie au aparut in contextul unei morti rezultate Tn urma unui accident rutier. In
aceste spete, Curtea a constatat ca dreptul national continea prevederi exprese ca nici 0
masurd de investigatie nu putea fi luata in ceea ce priveste infractiunea care se pretinde ca
a fost comisa, decat daca ar fi fost pornita formal urmarirea penala (a se vedea, mutatis
mutandis, Gufu c. Moldovei, nr. 20289/02, § 61, 7 iunie 2007). Acest lucru sugereaza ca
omisiunea de a initia urmarirea penald, din moment ce a devenit clar ca a avut loc o
infractiune in care autorul a parasit locul accidentului, soldat cu decesul victimei, poate
limita capacitatea autoritdfilor de a efectua toate masurile de investigare rezonabile care
ar duce la descoperirea identitatii conducatorului auto responsabil pentru moartea fiului
reclamantului.

Pe cale de consecintd, este important de a evidentia ca, atat in cauzele Al Fayed c.
Frantei si Rajkowska c. Poloniei, precum si in Railean c. Moldovei, Curtea a statuat ca
omisiunea autoritatilor de a efectua o investigatie eficienta a cazurilor de producere a
accidentelor rutiere soldate cu decesul persoanelor si identificarea celui vinovat de
comiterea acestor infractiuni, a condus la violarea art. 2 din Conventie.

in speta, in urma accidentului rutier care a avut loc la 26 mai 2012, soldat cu urmari
deosebit de grave - decesul a doua persoane — finalitatea procedurilor de pana acum se
rezuma la achitarea, printr-o hotarare irevocabild si devenitd definitiva, in privinta lui
Pletosenco M., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal si
incetarea procesului penal in privinta lui Donea Gh., invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal.

Din motivele avansate de instantele care au solutionat pana acuma cauza, reiese ca
aceste jurisdictii nu au cautat sa examineze eventuala parte de raspundere a lui Donea Gh.
si a lui Pletosenco M. in cauzarea mortii lui Anghelinici E. si lui Blanaru V., desi erau
competente in acest aspect, limitandu-se la aprecierea unor circumstante corelative, care
au prevalat la adoptarea solutiilor expuse supra.

Incidenta art. 6 CEDQO pentru aceasta speta

Articolul 6 din Conventie garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termeni rezonabili, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei

acuzatii In materie penala indreptatd impotriva sa.

Din actele adoptate pe marginea acestei cauze se invedereaza faptul ca viciile
procedurale admise la etapele precedente de investigare si de judecarea a cauzei, au
afectat indubitabil atat echitatea procedurii, cat si termenii rezonabili de solutionare a
acestei cauze.

Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instantd, asa cum este garantat
de art. 6§1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in
partea sa relevanta, declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor
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Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa
in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-
VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului ,,res judicata”,
adica principiul caracterului irevocabil al hotérarilor judecatoresti, de la care existd si
exceptii doar atunci cand redeschiderea procedurilor este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Ryabykh v. Russia, nr. 52854/99, § 52, ECHR
2003-1X).

Autoritatea de lucru judecat este considerata un principiu, exprimat prin non bis in
idem, care nu permite declansarea unei noi judecati cu privire la aceeasi fapta si aceeasi
persoand, dacd acestea au facut obiectul unei judecati pentru care exista deja o hotarare
definitiva. In ideea necesitatii conferirii unui caracter de stabilitate activititii de justitie,
s-a decis ca hotararile definitive sunt executorii si se bucura de autoritate de lucru
judecat, considerandu-se ca hotararea reprezinta o expresie a adevarului - res judecata
pro veritate habetur.

Lato sensu, puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca
o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de 0
alta hotarare.

Exceptand cele de mai sus, existd si posibilitatea de a redeschide o procedura
penald, insad Cu respectarea anumitor conditii strict prevazute de lege. Ca atare, la prima
facie aceasta redeschidere este compatibila si cu Conventia, inclusiv cu garantiile
instituite prin art. 6, in cazul in care unele circumstante speciale pot releva ca modul
concret in care a fost folosita o astfel de redeschidere a subminat insasi esenta dreptului la
un proces echitabil.

In spetd, temei pentru redeschiderea/reluarea urmaririi penale in privinta lui Donea
Gh., care s-a produs ca efect al adoptarii ordonantei Procurorului General din 30 mai
2017, a servit faptul ca Pletosenco M. a fost achitat de catre Curtea Suprema de Justitie,
prin hotararea din 14 martie 2017, de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 269 Cod penal. Temeiul de drept pentru reluarea urmaririi penale a fost art. 287
alin. (4) Cod de procedura penala, (in redactia legii la data de 30 mai 2017), potrivit
caruia, reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa scoaterca
persoanei de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei se dispune prin ordonanta de catre
procurorul ierarhic superior daca se constatd ca apar fapte noi, care sunt de natura sa
afecteze hotararea pronuntata.

Mai concret, la ,,fapte noi”” Procurorul General a atribuit urmatoarele circumstante:
» ... In traficul rutier §i accidentul de circulatie au fost implicate doua persoane,
conducatorul vehiculului cu tractiune animala Pletosenco M., achitat in baza unei decizii
irevocabile si conducatorul mijlocului de transport de model ,,BMW 525", n/i XXXXX,
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condus de Donea Gh., scos de sub urmarirea penald la 26 august 2012 de catre
procurorul V. Soltan.

Respectiv, in prezenta unei decizii irevocabile a Curtii Supreme de Justitie, care a
facut constatarile cu privire la actiunile uneia dintre persoanele implicate in accident, se
impune revizuirea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Donea Gh. din 26
august 2012, emise de catre procurorul in procuratura r-lui Cahul, Soltan V.

Astfel, circumstantele statuate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 martie
2017 nu erau cunoscute procurorului Soltan V. si nu puteau fi cunoscute la momentul
emiterii deciziei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala la 26 august 2012, din
care motiv acestea pot fi apreciate ca fapte noi, care afecteaza hotararea si dau temei
pentru reluarea urmaririi penale, acestea fiind importante pentru aprecierea obiectiva a
circumstantelor comiterii actiunilor faptuitorului si care determina anularea ordonantei
de scoatere de sub urmarirea penald a lui Donea Gh.

Totodata, din materiale rezulta ca instanta de judecatd, conform prevederilor art.
313 Cod de procedura penala, a verificat toate motivele invocate la acel moment in
plangerea depusa de Donea Gh. si, prin incheierea judecatorului de instructie din 22
lanuarie 2013, a declarat nula ordonanta din 31 octombrie 2012, pronuntata de
procurorul interimar al r-lui Cahul, Tomita M., prin care a fost dispusa anularea
ordonantei din 26 august 2012, prin care procurorul Soltan V. a dispus scoaterea lui
Donea Gh. de sub urmarire penala in cadrul cauzei penale nr. 2012150299, cu reluarea
urmaririi penale pe caz.” (f.d. 243, vol. 11)

In opinia Colegiului Penal largit, Procurorul General, vadit nefondat si evident
contrar interpretarilor legale si doctrinare pertinente, a apreciat circumstantele expuse de
instanta suprema in cauza ce-l vizeaza pe Pletosenco M. ca fiind ,,fapte noi” de naturd a
rasturna autoritatea de ,,res judicata” de care se bucura ordonanta procurorului Soltan V.
din 26 august 2012 privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Donea Gh., invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost comisa de banuit.

Or, din continutul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017, adoptata
in privinta lui Pletosenco M., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal, se conchide ca temeiul achitarii inculpatului a fost art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurad penald, si anume ca fapta nu a fost comisa de acesta. In concreto instanta
suprema a statuat asupra achitarii lui Pletosenco M. dat fiind ca procurorul, in cadrul
judecarii cauzei in apel, uzand de dreptul sau procesual reglementat de art. 320 Cod de
procedura penald, a renuntat la invinuire, solicitind achitarea inculpatului, iar instanta de
apel a evitat sd se expund asupra acestor circumstante, depasindu-si vadit atributiile si
condamnandu-1 pe Pletosenco M. in baza art. 269 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
aplicarea 90 Cod penal si suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termenul de
probatiune 2 ani, totodata solutionand si actiunea civila.

In expunerea de motive, care au stat la baza solutiei instantei de recurs, s-au
evidentiat urmatoarele aspecte: ,,Colegiul Penal largit retine ca procurorul si-a mentinut
porzitia din sedinta instantei de apel si in recursul ordinar declarat, solicitand achitarea
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lui Pletosenco M., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapt ce denota ca din moment ce
procurorul, care, in temeiul art. 53 alin. (1) Cod de procedurd penala, reprezinta
invinuirea in numele statului, renunta la invinuirea formulatda, chiar si in lipsa unei
ordonante motivate, aceasta renuntare va produce efecte juridice, iar instanta de
Jjudecata va fi obligata sa pronunte o sentinta de achitare sau de incetare a procesului
penal, or, potrivit art. 24 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decdt interesele legii.”

Fata de cele consemnate supra, instanta de recurs intervine cu urmatoarele precizari.

In primul rand, este evident cd circumstantele asupra cirora a conchis Curtea
Suprema de Justitie, cand s-a pronuntat pentru achitarea lui Pletosenco M., cu certitudine
nu cad sub incidenta notiunii de ,,fapte noi”. Printre altele, instantele de fond, examinand
cauza penala privindu-l pe Donea Gh. au ajuns la aceleasi concluzii.

Analizand jurisprudenta Curtii Constitutionale despre interpretarea temeiurilor care
pot deturna prohibitia de reluare a urmaririi penale, in cazul existentei unei hotarari a
organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a
urmaririi penale, de scoatere a persoanci de sub urmadrire penald sau de clasare a
procesului penal, Curtea a retinut ca ,, fapte noi” constituie date despre circumstantele de
care nu avea cunostinta organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si
care nici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar ,,fapte recent descoperite” sunt faptele
care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.

Potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,,fapte noi sau recent
descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte preexistente. Aceleasi
rationamente se regasesc si in Hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
4 iulie 2005 ,,Cu privire la practica asigurarii controlului judecdatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale”.

Or, expressis verbis reluarea urmaririi penale, dupa incetarea urmaririi penale, dupa
clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire, de catre procurorul
ierarhic superior, prin ordonanta, este admisibila doar in prezenta a unuia din cele doua
temeiuri exhaustiv prevazute de art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala (in redactia
legii din 30 mai 2017), si daca se constata ca nu exista in fapt cauzele care au determinat
luarea acestor masuri, atunci reluarea urmaririi penale este contrard garantiilor instituite
prin art. 6§1 din Conventie.

La caz, nu putem echivala ,,renuntarea procurorului /la invinuire” in dosarul ce-I
viza pe Pletosenco M., cu ,,fapte noi” - circumstante de care nu avea cunostintd organul
de urmadrire penald la data adoptarii ordonantei de scoatere a lui Donea Gh. de sub
urmdrirea penald, intrucat fapta nu a fost comisa de acesta. De altfel, odata cu scoaterea
de sub urmarire penala, Donea Gh. a dispus de certitudinea si convingerea ¢a nu va mai fi
banuit si urmarit penal pe faptul comiterii accidentului rutier imputat acestuia. Dupa
reluarea urmarii penale din motivul pretinselor fapte noi, inculpatul a fost plasat intr-0
stare de incertitudine pentru un termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi

29



invocate aleatoriu oricand la redeschiderea cauzei penale, inclusiv in privinta altor
persoane, ceea ce afecteaza iremediabil principiul securitatii raporturilor juridice.

In cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romdnia, Curtea Europeand a mentionat ca
»carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna
intr-o situatie defavorabila”. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de organul de
urmarire penald, sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar
corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina persoanei inculpate.

Un alt aspect inerent dreptului la un proces echitabil vizeaza durata procedurilor,
care, in lipsa factorilor ce ar complica ancheta, urmeaza sa fie de o promptitudine sporita.
In spetd, se constatd ci autoritatile nu au rimas inactive in urma decesului lui Anghelinici
E. si Blanaru V., cauzat de accidentul rutier, fiind pornitd deindata urmarirea penala.
Totusi, procedurile si in prezent sunt pendinte, an. 2012 — 2019, dat fiind ca nu au fost
desfasurate in paralel si efectiv actiunile de urmarire penald atat in privinta lui Donea
Gh., cat si a lui Pletosenco M., in vederea identificarii gradului de vinovatie a fiecaruia la
survenirea decesului celor doud persoane. Vicierea anchetei in acest dosar are legatura
cauzala directa cu solutiile pronuntate ulterior de instantele de judecata atat in privinta lui
Pletosenco M., cat si in privinta lui Donea Gh.

Despre deficienta efectivitatii anchetei ne vorbeste si faptul ca, dupd reluarea
urmadririi penale de cadtre Procurorul General, in privinta inculpatului Donea Gh., organul
de urmadrire penald, fard a efectua careva actiuni de urmarire penald, cu exceptia Tnaintarii
invinuirii lui Donea Gh. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod
penal, in baza la aceleasi probe care au stat fondat si acuzarea lui Pletosenco M. de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, infractiune ce nu s-a demonstrat,
fiind achitat, a expediat cauza 1n judecata cu acuzarea primului de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, pentru judecare in fond.

In fond, comparind actele de invinuire inaintate lui Pletosenco M. pe faptul
imputarii comiterii infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal si a lui Donea Gh. pe
faptul incriminarii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, Colegiul constata
ca la baza acestora se afla in mare parte aceleasi probe (a se vedea f.d. 293-296, vol. I i
f.d. 261-266, vol. Il), ceea ce constituie un temei in plus de a afirma despre ancheta
viciatd din aceasta speta.

Incidenta articolul 4 din Protocolul 7 al Conventiei la circumstantele cauzei

In materia aplicarii principiului discutat, este relevant si prezinti interes din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, hotararea Marii Camere in cauza
Zolotuhin c. Rusiei din 10.02.2009, unde Curtea printre multe alte statudri a evidentiat
faptul ca: ,,art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie ingeles in sensul ca el interzice nu numai
judecarea, dar si urmarirea penald a unei persoane pentru o a doua ,,infractiune”, in

mdsura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt, in substantd,
aceleasi.”

Potrivit dispozitiei art. 22 Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe
ori pentru aceeasi fapta.
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Principiul non bis in idem reglementat de norma procesuald nominalizatd supra il
regasim si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru Drepturile Omului si
Libertatilor fundamentale, care stipuleaza ca: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savdrsirea infractiunilor pentru care a
fost deja condamnat printr-o hotardre definitiva conform legii si procedurii penale ale
aceluiasi stat.”

Din cele notate se desprind cateva concluzii despre aplicabilitatea acestui principiu:

- non bis in idem impune autoritatile publice competente nu doar interdictia de a
judeca repetat o persoana, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana
pentru aceiasi fapta;

- pronuntarea $i intrarea In vigoare a unei sentinte judecdtoresti sau emiterea unei
hotarari de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale impiedica
reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse
mai aspre pentru aceiasi fapta savarsita de aceiasi persoana;

- principiului non bis in idem urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis un
act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de ordonanta de incetare a urmaririi penale, de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala, fie de o
hotarare judecatoreasca definitiva.

Pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,hotardre definitiva”, in raport cu
reglementarile juridice nationale, trebuie retinute interpretdrile date de legiuitor in art.
466 - 467 Cod de procedura penala, apreciate in coroborare cu jurisprudenta Curtii
Europene, potrivit careia daca ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald, a fost
supusa controlului de catre judecatorul de instructie, fiind mentinuta in vigoare, atunci
suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta, care constituie temei de incetare a procesului penal stipulat de art. 391 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala.

La caz, instanta de apel in incercarea de a corecta eroareca admisa de prima instanta
la stabilirea temeiului corect de incetare a urmadririi penale, nu a facut o analiza
aprofundata a acestei chestiuni, rezultdnd pripit ca incetarea procesului penal ce-1 vizeaza
pe Donea Gh. se subscrie cazului prevazut de norma procesual-penala la art. 391 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penala.

Din atare considerente, incélcarile enuntate determind incontestabil Colegiul Penal
largit sa concluzioneze asupra necesitdtii casarii integrale a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, cu acordarea unei atentii sporite celor nominalizate in
prezenta decizie.

Din considerentele ardtate in partea descriptivd a prezentei decizii, la rejudecarea
cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse in dispozitiile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa judece cauza in strictd conformitate cu exigentele legii procesual-penale si sa
tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere motivele casarii ei, sa
inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in acord cu art.
417 Cod de procedura penala.
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Concomitent, se retine ca cauza penala privindu-l pe Donea Gh. a fost examinata in
ordine de apel in completul din trei judecatori din cadrul Curtii de Apel Cahul, si anume
de: Movila V., Veleva N. si Berdila T., acestia fiind in prezenta circumstantei de
incompatibilitate in situatia de rejudecare a cauzei, adica participarea lor repetatd la
examinarea aceleiasi cauze 1n ordine de apel este exclusa. (f.d. 156, vol. I11)

Anterior, cauza penald privindu-l pe Pletosenco M., care are legatura cauzala directa
cu acest dosar penal, a fost examinata de aceiagi Curte de Apel Cahul, in urmatoarea
componenta: Dimitriadi T., Vavrin G. si Danaila 1. (f.d. 186, vol. Il) Judecatorii
nominalizati, la fel, se afld in prezenta circumstantei de incompatibilitate reglementata de
art. 33 din Codul de procedura penala, nefiind pasibili de a examina la rejudecare cauza
in privinta lui Donea Gh.

Totodata, din actele cauzei rezultd ca judecatorul Curtii de Apel Cahul, Petrov R., a
declarat cerere de abtinere de la judecarea cauzei penale privindu-l pe Donea Gh., din
motiv cd activand ca judecator de instructie in cadrul Judecdtoriei Cahul a examinat
plangerea depusa de Donea Gh. in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, pentru a
exclude punerea la indoiala rezonabila impartialitatea acestuia la examinarea cauzei pe
fond 1n privinta lui Donea Gh. (f.d. 99, vol. I11)

In cadrul Curtii de Apel Cahul, in prezent, activeazi noud judecatori. Asadar,
constituirea unui nou complet de judecatd, pentru rejudecarea acestei cauze, la aceasta
instantd este imposibild. Din atare considerente, cauza penala privindu-l pe Donea Gh.
urmeaza a fi stramutatd, la o altd instantd egald in grad, si anume la Curtea de Apel
Comrat, pentru rejudecarea acesteia.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procuror-sef al procuraturii de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 16 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Donea Gheorghe XXXXX, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, in ordine de apel.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 2 decembrie 20109.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Ghervas Maria
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