Dosarul nr. 1ra-1906/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Elenciuc Ruslan si de avocatul Sandu Stela in
numele SRL ,,Bona Fruct”, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe

ELENCIUC Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX;

SOCIETATEA CU RASPUNDERE
LIMITATA ,,BONA-FRUCT?”, cod fiscal XXXXX, cu
adresa juridica XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.09.2017 — 03.11.2017,
Instanta de apel:

1) 19.12.2017 — 28.02.2018;
2) 30.11.2018 — 29.05.2019;
Instanta de recurs:

1) 25.06.2018 — 02.10.2018;
2) 15.08.2019 — 30.10.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 3 noiembrie 2017, adoptata
in conformitate cu art. 364" Cod de proceduri penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala:

- Elenciuc R. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2600 (doud mi sase sute)
unitati conventionale echivalentul a 130000 (0 suta treizeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de antreprenor pe un termen de 2 (doi) ani.



- SRL ,,Bona-Fruct” a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale echivalentul a 150000 (o suta cincizeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatile: comertul cu ridicata al cartofilor,
si comertul cu ridicata al produselor agricole brute si animalelor vii.

Actiunea civila inaintata de Serviciul Fiscal de Stat a fost admisa, cu incasarea de la
SRL ,,Bona Fruct” in beneficul statului a sumei de 7342579 (sapte milioane trei sute
patruzeci si doud mii cinci sute saptezeci si noud) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Elenciuc R.
urmarind scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national
si obtinerii unor avantaje economice si materiale, in perioada anilor 2011-2016, fiind
investit in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice in Cadrul unei organizatii comerciale, fiind responsabil, conform art. 7, 13 a
Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, de asigurarea controlului asupra
operatiunilor economice efectuate si inregistrarea lor in documentele justificative, de
organizarea si asigurarea tinerii contabilitdfii, de intocmirea si prezentarea oportuna,
completa si corectda a documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor
stabilite, de asigurarea intocmirii §i prezentdrii rapoartelor financiare si darilor de seama
fiscale, precum si responsabili de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si achitarea
impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, a gestionat activitatea persoanei juridice
,Frucstar” SRL, unde detine calitatea de fondator unic si conducator si activitatea
persoanei juridice ,,Bona-Fruct” SRL, unde detinea calitatea de conducator si contabil
pana la 11 iunie 2015 si din 12 noiembrie 2015 pana la 12 iunie 2016, in baza procurii, a
reprezentat interesele administratorului ,,Bona-Fruct” SRL, Sandul V., cu toate ca din
data de 12 iunie 2015 unicul fondator al persoanei juridice date este Sandul V., care in
realitate nu a desfdsurat activitate de intreprinzator, activitatea intreprinderii fiind in
intregime gestionata de Elenciuc R., punand in aplicare o schema frauduloasa manifestata
prin includerea in documentele contabile, fiscale si/sau financiare a datelor vadit
denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni
reale si/ori care au la bazad operatiuni ce nu au existat, si tdinuirea unor obiecte
impozabile, actiuni ce au condus la neachitarea impozitelor fata de bugetul de stat in
proportii deosebit de mari.

In conformitate cu rezultatele controlului fiscal efectuat la intreprinderea ,,Frucstar”
SRL, reflectate in actul de control emis de Directia Generala Administrare Fiscala Nord a
Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-674407 din 20 februarie 2017, s-au constatat urmatoarele:

In cadrul controlului fiscal contribuabilul nu a prezentat controlului documentele
justificative ce confirma procurarea marfurilor de la persoane fizice (acte de achizitii),
neasigurarea elabordrii §i respectdrii politicilor contabile in conformitate cu cerintele
Legii Contabilitatii si ale SCN, registrul cartea mare pentru anul 2016, Registrul de
evidenta a retributiilor, listele de pontaj, contractele in baza carora s-a efectuat livrarea
marfurilor, contractele de imprumut si alte, prin ce au fost incalcate obligatiunile
contribuabilului prevazute de art. 8 pct. 2) lit. ¢), f) din Codul Fiscal, care prevede: ,,sa
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tina contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa
prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile
de seama fiscale previzute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de
evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei...”, ,jin caz de control al respectarii
legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu functii de raspundere ale
organelor cu atributii de administrare fiscala documentele de evidenta, darile de seama
fiscale §i alte documente §i informatii privind desfasurarea activitatii de intreprinzator,
calcularea si achitarea la buget a impozitelor §i taxelor si acordarea facilitatilor, sa
permitd accesul, in cazul tinerii evidentei computerizate, la sistemul electronic de
contabilitate”, art. 17 din Legea contabilitatii nr. 13-XVI din 27 aprilie 2007, conform
caruia: ,,Detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor de
provenienta a acestora si a faptelor economice fara documentarea §i reflectarea acestora
in contabilitate se interzic”, art. 43 din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie
2007, care prevede ca: ,,Raspunderea pentru organizarea pdstrarii §i integritatea
documentelor contabile o poarta conducatorul entitatii”.

Reiesind din situatia creatd, de care control s-a estimat obligatiunile fiscale prin
metode si surse indirecte. Efectudnd verificarea corectitudinii aprecierii situatiei de profit
si pierderi, calculdrii si declararii impozitului pe venit obfinut din activitate de
antreprenor, in conformitate cu prevederile titlurilor 1 ,,Dispozifii generale” si 11
»Impozitul pe venit” ale Codului fiscal aprobate prin Legea nr. 1163-XI11 din 24 aprilie
1997 pentru perioada an. 2015 s-au constatat urmatoarele:

Conform situatiei de profit si pierderi in urma activitatii sale SRL ,,Fructstar” a
obtinut, pentru anul 2015, profit in marime de 295864 lei (suma totala a veniturilor
constatate conform datelor contabilitatii financiare, clasa 6 constituie - 1851612 lei, suma
totald a cheltuielilor constatate conform datelor contabilitatii financiare, clasa 7 constituie
- 1555748 lei).

Conform declaratiei cu privire la impozitul pe venit obtinut din activitate de
antreprenor in urma activitdtii sale, societatea a obtinut pentru perioada anului 2015 profit
in suma de 295864 lei de unde impozitul pe venit calculat de entitate cu statut de
persoana juridicd in marimea venitului impozabil specificat in art. 15 lit. a) CF constituie
35503 lei.

De catre control pentru perioada respectiva s-au constatat urmatoarele:

- contrar prevederilor SNC nr. 18 ,,Venituri” , art. 8 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal,
de catre societate a fost diminuat venitul obtinut de la livrarea marfurilor la export cu
45223 lei, ceea ce constituie 1625533 lei - contul 611 din evidenta contabild si anume,
conform informatiei disponibile aferenta Serviciului Vamal, societatea nu a declarat
livrarea marfurilor la export din L/08/2015 in valoare de 72670.92 lei, iar pentru perioada
L/09/2015 majorand volumul livrarilor cu 27447.83 lei;

- contrar prevederilor art. 30 alin. (1) din Codul Fiscal, societatea a atribuit la
deduceri in scopuri fiscale in marime de 2814 lei, ce reprezintd amenzi si penalitafi
aplicate pentru incalcarile actelor normative;



- contrar prevederilor art.24 alin. (1) din Codul Fiscal, societatea a atribuit la
deduceri cheltuieli in scopuri fiscale In marime de 649699 lei, ce reprezinta cheltuieli
(fisa contului 711, 714 pentru an. 2015) aferente costului vanzarilor nejustificate
documentar, prin neprezentarea documentelor justificative controlului, astfel in
conformitate cu prevederile art. 189 alin. (2) si art. 225 alin.(2) din Codul fiscal se calcula
prin metode si surse indirecte venitul estimat prin neatribuirea la deducere in scopuri
fiscale cheltuielile neconfirmate documentar in suma de 649699 lei, dar care conform art.
24 alin. (10) din Codul Fiscal deducerea unor asemenea cheltuieli se permite in marime
de 0.2% din venitul impozabil.

Incilcarile mentionate mai sus au dus la majorarea venitului obtinut in perioada
anului 2015, cu 699730 lei, ceea ce constituie 995595 lei, deducerea cheltuielilor
neconfirmat documentar permise in limitele stabilite, conform art. 24 alin. (10) din Codul
fiscal constituie 1991 lei (0.2% din suma venitului impozabil), de unde suma venitului
impozabil constituie 993604 lei, iar impozitul pe venit - 119232 lei. Astfel de catre
societate a fost diminuat impozitul pe venit pentru anul 2015 cu 83728 lei (119232 -
35503), inclusiv 77964 lei impozitul pe venit calculat de la venitul estimat. Diminuarea
impozitului pe venit a dus la neachitarea In termen a impozitului, in incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d), ¢) din Codul Fiscal.

Efectuand controlul corectitudinii calculdrii impozitului pe venit retinut din surse de
venituri, altele decat cele salariale in conformitate cu prevederile art. 90 si 90/1 din Codul
Fiscal ,,Impozitul pe venit” aprobat prin Legea nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997 pentru
perioada de activitate 05.11.2013 - 31.12.2016 de catre control s-a constatat ca entitatea
pentru perioada supusd controlului, a retinut si a achitat impozit pe venit din suma platilor
efectuate in folosul persoanei fizice (LIV), respectiv:

- in perioada L/10/2015 venitul calculat si indreptat spre achitare constituie 2023250
lei, suma impozitului pe venit refinut constituie 40465 lei;

- in perioada L/02/2016 si L/09/2016 venitul calculat si indreptat spre achitare
constituie 2427890 lei, suma impozitului pe venit retinut constituie 48558 lei.

De catre control nu a fost posibil de verificat corectitudinea calculdrii impozitului
pe venit retinut din surse de venituri altele decat cele salariale din cauza neprezentarii
controlului documentelor confirmative privind procurdrile efectuate de la persoanecle
fizice (actele de achizitii), cat si documente de plata ce confirma platile efectuate in
folosul persoanei fizice, pe veniturile obtinute de catre acesta, aferent livrarii productiei
din fitotehnie si horticultura.

Efectudnd verificarea corectitudinii calcularii TVA pentru perioadele fiscale
01.09.2014 - 31.12.2016, in conformitate cu prevederile Titlului III al Codului Fiscal
aprobat prin Legea nr. 1415-XI111 din 17 decembrie 1997 ,,Taxa pe valoarea adaugata”
s-a constatat ca SRL ,,Fructstar” a fost inregistrat ca contribuabil a TVA la data de
01.09.2014 sub nr. 3200692, conform prevederilor art. 112 alin. (2) din Codul fiscal.
Conform prevederilor art. 118 alin. (2) si (4) din Codul Fiscal societatea tine evidenta
intregului volum de marfuri si servicii livrate si a valorilor materiale, serviciilor procurate
in registrul de evidenta a livrarilor si procurarilor.



Datele TVA declarate si datele determinate conform rezultatului controlului fiscal
pe perioada supusa controlului sant oglindite in tabela (anexa nr. 2).

La determinarea sumelor TVA spre trecere in cont s-a controlat corectitudinea
trecerii in cont a sumelor TVA prin verificarea provenientei facturilor fiscale eliberate de
catre furnizori. Pentru verificare s-a utilizat informatia existenta in baza de date a SFS.

Analizand datele din evidenta contabila s-a constatat ca pentru perioada L/08/2014
societatea a efectuat livrari la export in suma totald de 1886173.87 lei, depdsind plafonul
de inregistrare ca contribuabil a TVA 600000 lei si a fost obligat sa se inregistreze nu mai
tarziu de ultima zi a lunii in care a avut loc depasire si conform cererii depuse la data de
18.08.2014, entitatea fost inregistrata in termen in calitate de contribuabil al TVA
conform prevederilor art. 112 alin.(1) din Titlul 111 al Codului fiscal cu prima perioada
fiscala L/09/2014 - la verificarea compartimentului ,,livrari de marfuri si servicii” pentru
intreaga perioada ce a fost supusa controlului s-a constatat:

- incélcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d) si art. 97 din Codul Fiscal, societatea
atat in registrul livrarilor cat si in declaratia privind TVA pentru perioada L/10/2014, a
majorat valoarea livrarii de marfuri la cota zero, in boxa 5 din declaratie, cu 43014.85 lei,
deoarece conform bazei informationale a Serviciului Vamal pentru perioada L/10/2014
societatea a efectuat livrari la export impozitate la cota zero in suma de 1159515.56 lei,
dar nu 1202530.41 lei declarat de catre societate;

- incélcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d) si art. 97 din Codul Fiscal, societatea
atat in registrul livrarilor cét si in declaratia privind TVA pentru perioada L/08/2015 n-a
declarat livrarile la export in suma de 72670.92 lei, conform bazei informationale a
Serviciului Vamal, pentru perioada L/08/2015, societatea a efectuat livrari la export
impozitate la cota zero conform declaratiei vamale nr. 5312 din 22.08.2015;

- Incélcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d) si art. 97 din Codul Fiscal, societatea
atat in registrul livrarilor, cat si in declaratia privind TVA pentru perioada 1709/2015, a
majorat volumul livrarilor la export in sumd de 27447.83 lei, conform bazei
informationale a Serviciului Vamal pentru perioada L/09/2015 societatea a efectuat
livrari la export impozitate la cota zero in suma de 249065.04 lei, dar nu 276512.87 lei
declarat de catre societate.

Incalcarile mentionate mai sus de citre control au dus la micsorarea volumului
livrarilor pentru an. 2014 cu 43014 lei, iar pentru an. 2015 la majorarea volumului
livrarilor cu 45223 lei, dar n-au influentat la aparitia obligatiunilor suplimentare aferenta
TVA la buget.

La verificarea corectitudinii calculdrii taxei pentru amenajarea teritoriului pentru
perioada fiscala T/04/2013 - T/01-04/2016, conform Titlului VII al Codului Fiscal
., Taxele locale” aprobat prin Legea nr. 93-XV din 1 aprilie 2004 si deciziei Consiliului
Primariei Lipcani s-a constatat ca, pentru perioada T/04/2015, societatea a dispus de 2
persoane angajate, dar taxa pentru amenajarea teritoriului s-a calculat pentru o persoana,
astfel diminuand taxa cu 60 lei pentru perioada T/04/2015, fapt ce a dus la neachitarea in
termen a taxei pentru amenajarea teritoriului §i prezentarea dérii de seama pentru
T/04/2015 cu date neautentice, in incalcarea prevederilor art. 292 din Codul Fiscal.



La efectuarea controlului corectitudinii calcularii si declararii si achitarii primelor
de asigurare medicald pentru perioada T/04/2013-T/03/2016 1in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (4) al Legii nr. 585-XI11 din 27 februarie 1998 si a Legii nr. 1593-
XV din 26 decembrie 2002 ,,Cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala” S-au constatat urmatoarele:

- la efectuarea analizei documentelor de evidentd contabild s-a constatat ca
societatea a Inceput activitatea in perioada L/07/2014 achizitionand marfa, (fisa contului
217, 521, 532 pentru L/07-09/, 12/2014), dar salariu la conducator s-a calculat numai
pentru L/10-11/2014, L/06-11/2015 astfel pentru desfasurarea activitatii este necesar de
cel putin un salariat. Conform prevederilor art. 189 alin. (2) si art. 225 alin. (2) din Codul
fiscal de catre control se estimeaza salariu calculat pentru un salariat de la cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru an. 2014 si an. 2015, aprobat de
Guvern prin Hotararea nr. 1000 din 13 decembrie 2013 si nr. 974 din 4 decembrie 2014
pentru perioada L/07-09, 12/2014, in marime de 16900 lei (cate 4225 lei lunar) si pentru
L/01-05/, 12/2015, in marime de 27000 lei (cate 4500 lei lunar). De la salariu calculat
suplimentar de catre control, se calcula primele de asigurare obligatorie de asistenta
medicald datorata de angajator, calculate de la venitul din salariul estimat Tn marime de:
676 lei (16900 lei x 4%) pentru perioada L/07-09, 12/2014 (cate 169 lei lunar), si 1215
lei (27000 lei x 4.5%) pentru L/01-05/, 12/2015 (cate 202.5 lunar). Astfel in total de catre
control s-a calculat primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala datorata de
angajator de la estimarea venitului din salariu in marime totala de 1891 lei.

In rezultatul verificarii corectitudinii calcularii contributiilor de asigurari sociale de
stat de catre control, in baza prevederilor art. 189 alin.(2) si art.225 alin.(2) din Codul
fiscal se estimeaza salariu calculat pentru un salariat de la cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru an.2014 si an.2015 aprobat de Guvern prin
Hotararea nr. 1000 din 13.12.2013 si nr.974 din 04.12.2014 pentru perioada L/07-09,
12/2014 in marime de 16900 lei (cate 4225 lei lunar) si pentru L/01-05,12/2015 in
marime de 27000 lei (cate 4500 lei lunar). De la salariu calculat suplimentar de catre
control se calcula contributiile de asigurare sociala de stat obligatorii virate de angajator,
calculate de la venitul din salariul estimat in marime de: 3887 lei ( 16900 lei x 23%)
pentru perioada L/07-09, 12/2014 (cate 971.75 lei lunar), si 6210 lei (27000 lei x 23%)
pentru L/01-05/, 12/2015 (cate 1242 lunar).

In total de catre control s-a calculat contributii sociale de asigurare obligatorie
obligatorii de la estimarea venitului din salariu in marime totala de 10097 lei. De catre
control s-a calculat adaugator:

- impozitul pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator diminuat pentru
perioada fiscald A/2015 in marime de 83728 lei (inclusiv 77964 lei calculate prin metode
si surse indirect);

- taxa pentru amenajarea teritoriului diminuat pentru perioada fiscala T/04/2015 in
suma de 60 lei;

- primele obligatorii de asistentd medicala diminuate pentru perioada T/03-04/2014
si T/01-02, 04/2015 in marime de 1891 lei, calculate prin metode si surse indirecte;



- contributii de asigurare de stat obligatorie diminuate pentru perioada T/03-
04/2014, L/01-05/, 12/2015 in marime de 10097 lei, calculate prin metode si surse
indirecte.

Astfel, Elenciuc R., gestionand activitatea intreprinderii ,,Fruct-Star” SRL, a
savarsit actiuni prejudiciabile de eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la
bugetul public national a intreprinderilor, prin includerea in documente contabile, fiscale
si financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli
care nu au la bazd operatiuni reale si care au la bazad operatiuni ce nu au existat, si
tdinuirea unor obiecte impozabile, actiuni care au condus la neachitarea taxelor si
impozitelor in suma totala de 95776 lei.

In conformitate cu rezultatele controlului fiscal efectuat la intreprinderea ,,Bona-
Fruct” SRL, reflectate in actul de control emis de Directia Generala Administrare Fiscala
Nord a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-682280,682281 din 31 iulie 201 7, s-a constatat ca:

Prin derogare de la art. 8 pct. (2) lit. ¢), f) din Codul Fiscal ce prevede: ,.sa tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa
prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile
de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de
evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei”, ,jin caz de control al respectarii
legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu functii de raspundere ale
organelor cu atributii de administrare fiscala documentele de evidenta, darile de seama
fiscale §i alte documente §i informatii privind desfasurarea activitatii de intreprinzator,
calcularea si achitarea la buget a impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sa
permita accesul, in cazul tinerii evidentei computerizate, la sistemul electronic de
contabilitate” , art. 17 din Legea contabilitatii nr. 13-XVI din 27 aprilie 2007, conform
caruia: ,,Detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor de
provenienta a acestora si a faptelor economice fara documentarea i reflectarea acestora
in contabilitate se interzic”, art. 43 din Legea contabilitatii nr. 13-XVI din 27 aprilie
2007, care prevede: ,Raspunderea pentru organizarea pastrarii §i integritatea
documentelor contabile o poarta conducatorul entitatii”, de catre contribuabil n-au fost
prezentate controlului documentele de evidenta contabild, darile de seama fiscale si alte
documente s1 informatii privind desfasurarea activitatii de intreprinzator, fapt ce a dus la
necesitatea estimarii obligatiunile fiscale prin metode si surse indirecte. Impozitul pe
venit obtinut din activitatea de intreprinzator: Perioada supusa necontrolului A/201, 1-
AJ2014 si perioada supusa controlului A/2015-A/2016.

Conform Raportului de profit si pierderi prezentate, SRL ,,Bona-Fruct” a inregistrat
pana la impozitare pentru perioada anului 2012 profit in suma de 54064 lei, pentru
perioada anului 2013 profit in suma de 430614 lei, pentru perioada anului 2014 profit in
suma de 196495 lei, iar pentru perioadele an. 2011, an. 2015 si an. 2016, Rapoartele
financiare nu au fost prezentate.

Pentru perioada supusd controlului, conform Declaratiilor cu privire la impozitul pe
venit pentru anii 2011-2014, contribuabilul, luand in consideratie ajustarea veniturilor si
cheltuielilor conform prevederilor legislatiei fiscale, a declarat pierdere:



-anul 2011 in suma de - 95 lei,

si a declarat impozit pe venit pentru perioada:

- anul 2012 1n suma de 6488 lei,

- anul 2013 1n suma de 51674 lei,

- anul 2014 in suma de 23579 lei.

Prin derogare de la prevederile art. 83 alin. (4) si art. 187 alin. (3) din Codul Fiscal,
care prevede ca: ,,Declaratia cu privire la impozitul pe venit sau documentul cu privire la
venitul societdtii se completeaza in conformitate cu procedura stabilita de Guvern,
potrivit formei aprobate de acesta §i se prezinta organului fiscal nu mai tdrziu de 25
martie a anului urmator anului fiscal de gestiune” pentru perioada fiscala an. 2015 si an.
2016, entitatea nu a prezentat Declaratia cu privire la impozitul pe venit (forma VEN12,
IVAO15).

In baza art. 134 alin. (12), art. 189 alin. (2), art. 225 din Codul Fiscal si a
Recomandarilor metodice privind estimarea obligatiei fiscale a contribuabililor prin
metode si surse indirecte aprobate prin Ordinul IFPS nr. 505 din 12 iunie 2015 si
modificarilor ulterioare aprobate prin Ordinul IFPS nr. 351 din 4 aprilie 2016, se
recalcula obligatia fiscala a SRL ,,Bona-Fruct”, cu utilizarea metodei comparative, care
presupune: ,la estimarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit a persoanelor
juridice si fizice care practica activitate de intreprinzator, sau activitate profesionald se
va tine cont de cheltuielile argumentate economic aferente activitdatii de intreprinzator,
conform prevederilor art. 24 al Codului fiscal”.

Respectiv, la estimarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzdtor pentru an. 2011- an. 2016, conform SISFS se va tine cont de:

1) Venituri (cea mai mare suma):

- suma totala a veniturilor (intrari de mijloace banesti la conturile bancare), ceea ce
constituie: an. 2011 - 1700 lei, an. 2012 - 4591 098 lei, an. 2013 - 16828023 lei, an. 2014
- 24587536 lei, an. 2015 - 8254786 lei, an. 2016 - O lei.

- volumul livrarilor conform Declaratiilor privind TVA, prezentate de catre agentul
economic, ceea ce constituie: an. 2011 - O lei, an. 2012 (L/10-12) - 4505521 lei, an. 2013
- 18758753 lei, an. 2014 - 24 702 831 lei, an. 2015 - 26387035 lei, an. 2016 - O lei.

- volumul exportului de marfa, conform informatiei Serviciului Vamal, constituie
respectiv: an. 2011 - 0 lei, an. 2012 - 7606037 lei, an. 2013 - 18674564 lei, an. 2014 -
25165960 lei, an. 2015 - 26588992 lei, an. 2016 - O lei.

2) Cheltuieli:

- volumul procurarilor, conform produsului informational ,,Procurarile pe facturi
fiscale efectuate de toate tipurile de intreprinderi TVA 12” din anexele la Declaratiile
privind TVA, prezentate de catre furnizorii agentului economic, constituie corespunzator:
an. 2011 - 0O lei, an. 2012 - 14777 lei, an. 2013 - 19908920 lei, an. 2014 - 3079127 lei, an.
2015 - 2734558 lei, an. 2016 - 0 lei.

- volumul importului de marfa conform informatiei Serviciului Vamal, constituie
respectiv: an. 2013 - 84002 lei, an. 2014 - 316769 lei.




- salariul calculat si achitat, conform Darilor de seama privind suma venitului
achitat si impozitul pe venit retinut din acesta (forma IRV09/IRV14):

- an. 2011 - 0 lei, an. 2012 - 5200 lei, an. 2013 - 80203 lei, an. 2014 — 91634 lei, an.
2015 - 41818 leii, an. 2016 - O lei;

- contributii de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori in marime de
23%;

- anul 2011 - O lei, anul 2012 - 0 lei, anul 2013 - 13985 lei, anul 2014 - 20745 lei,
anul 2015 - 12888 lei, anul 2016 - 0 lei;

- primele de asigurare obligatorie de asistentda medicala achitate de angajator,
constituie respectiv: an. 2011 - 0 lei, an. 2012 (T/03-04) - 182 lei, an. 2013 - 2807 lei, an.
2014 - 3665 lei, an. 2015 (T/01-02) - 1822 lei, an. 2016 - O lei;

- taxa pentru amenajarea a teritoriului constituie: an. 2011 (T/02-04) - 75 lei, an.
2012 - 90 lei, an. 2013 - 120 lei, an. 2014- 280 lei, an. 2015 (T/01-02) - 60 lei, an. 2016 -
0 lei.

Conform Informatiei din Banca centrald de date a cadastrului, administratd de IS
,Cadastru” pe numele SRL ,,.Bona-Fruct”, nu este inscris dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile din Republica Moldova.

In baza Raportului financiar pentru anul 2013 (r.240 din bilantul contabil), la
situatia din 31 decembrie 2013 intreprinderea a reflectat stocuri de marfa in suma de
4925411 lei. Aceastd suma va fi luata in calcul la estimarea impozitului pe venit pentru
anul 2014.

In cadrul efectudrii controlului fiscal au fost analizate actele de achizitie si
explicatiile persoanelor fizice furnizori, prezentate de catre colaboratorii organelor de
urmarire penald, conform carora s-a constatat ca majoritatea persoanelor fizice nu
confirma faptul livrarii, dar fiind stabilite si unele cazuri de confirmare a livrarii, dar nu
in cantitatile si sumele indicate in acte. Astfel de catre control nu s-a luat n calcul costul
procurarilor de la persoane fizice la aprecierea venitului impozabil.

In total, suma cheltuielilor pentru estimarea obligatiilor fiscale aferente impozitului
pe venit din activitatea de intreprinzator constituie:

- anul 2011 - 75 lei, anul 2012 - 20249 lei, anul 2013 - 15164626 lei, anul 2014 -
8437631 lei, anul 2015 - 2791146 lei, anul 2016 - O lei.

Reiesind din volumul venitului estimat - cea mai mare suma a veniturilor fara TVA
conform surselor indirecte, anexa nr. 1) pentru perioadele fiscale mentionate (1700 lei -
anul 2011, 7655128 lei - anul 2012, 19754538 lei - anul 2013, 27451757 lei - anul 2014,
26588992 lei - anul 2015 si 0 lei - anul 2016) si suma cheltuielilor calculate mai sus,
entitatea a obtinut venitul impozabil va constitui suma de 1625 lei pentru anul 2011,
7634879 lei pentru anul 2012, 4589912 lei pentru anul 2013, 19014126 lei pentru anul
2014, 23797846 lei pentru anul 2015 si 0 lei pentru perioada fiscala a anului 2016.

Astfel, conform art. 15 lit. d) din Codul Fiscal, care prevede ca ,,suma totald a
impozitului pe venit se determina in marime de 15% din depagsirea venitului estimat fata
de venitul brut inregistrat in contabilitate de agentul economic”, si tinand cont de
prevederile art. 24 alin. (10) din Codul Fiscal, care ,,permite deducerea cheltuielilor
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ordinare §i necesare suportate de contribuabil pe parcursul perioadei fiscale,
neconfirmate documentar, in marime de 0,2% din venitul impozabil”, si anume 3 lei
pentru perioada an. 2011, 15299 lei - an. 2012, 9180 lei - an. 2013, 38028 lei - an. 2014,
47596 lei - an. 2015, urmeaza a fi calculat impozitul pe venit pentru:

- anul 2011 1n suma de 243 lei ((1625-3) x 15%);

- anul 2012 - 1134832 lei ((7 634 879 - 15 270 - 54 064) x 15%);

- anul 2013 - 622518 lei ((4 589 912 - 9 180 - 430 614) x 15%);

- anul 2014 - 2816940 lei 1(19 014 126 - 38 028 - 196 495)x 15%).

Pentru anul 2015 entitatea nu a prezentat Declaratia cu privire la impozitul pe venit
(forma VF.N12), impozitul pe venit urmeaza a fi calculat conform art. 15 alin. b) din
Codul Fiscal la cota de 12% in suma de 2 850 030 lei ((23797846 - 47596) x 12%).

Prin derogare de la prevederile art. 83 alin. (4) si art. 187 alin. (3) din Codul Fiscal,
pentru anul 2016 entitatea nu a prezentat Declaratia cu privire la impozitul pe venit
(forma VF.N12), dar 1n rezultatul analizei informatiilor disponibile din alte surse, de
control nu s-au constatat surse de venit impozabile. Ca consecintd in rezultatul
controlului s-a constatat:

- diminuarea impozitului pe venit obtinut din activitate de intreprinzator pentru anul
2011 cu 243 lei, pentru anul 2012 cu 1128344 lei, pentru anul 2013 cu 570844 lei, pentru
anul 2014 cu 2793361 lei;

- eschivarea de la calcul si plata impozitul pe venit din activitate de Intreprinzétor
pentru anul 2015 cu 2850030 lei;

- prezentarea cu informatie neautenticd a Declaratiilor cu privire la impozitul pe
venit (forma VENI2) pentru perioadele fiscale A/201 I-A/2014 - 4 cazuri;

- neprezentarea Declaratiei cu privire la impozitul pe venit (forma IVAO15) pentru
perioada fiscala A/2016- 1 caz;

- neprezentarea Notei de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre
patron in folosul angajatilor, precum si platile achitate rezidentilor din alte surse de venit
decét salariu si impozitul pe venit retinut din aceste plati pentru anul 2015 un caz;

- neprezentarea declaratiilor privind TVA pentru perioada L/07-09/2015 - 3 cazuri.

Astfel, prin actiunile sale Elenciuc R. n-a achitat impozitul in proportii deosebit de
mari, In suma totala de 7342822 lei.

Persoana juridica Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bona-Fruct” urmarind scopul
eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national si obtinerii unor
avantaje economice si materiale, in perioada anilor 2011-2016, Elenciuc R., a gestionat
activitatea persoanei juridice ,,Bona-Fruct” SRL, punidnd in aplicare o schema
frauduloasa manifestata prin includerea in documentele contabile, fiscale si/sau financiare
a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la
baza operatiuni reale si/ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, si tdinuirea unor
obiecte impozabile, actiuni ce au condus la neachitarea impozitelor fata de bugetul de stat
in proportii deosebit de mari.

Elenciuc R. a gestionat activitatea intreprinderii ,,Bona-Fruct” SRL, unde a detinut
calitatea de conducator si contabil pana la 11.06.2015 si din 12.11.2015 pana la
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12.06.2016, in baza procurii a reprezentat interesele administratorului ,,Bona-Fruct” SRL,
Sandul V., desi din data de 12.06.2015 unicul fondator al persoanei juridice date era
Sandul V., care in realitate nu a desfasurat activitate de intreprinzator, activitatea
intreprinderii fiind in intregime gestionatd de Elenciuc R.

In conformitate cu rezultatele controlului fiscal efectuat la intreprinderea ,,Bona-
Fruct” SRL, reflectate in actul de control emis de Directia Generala Administrare Fiscala
Nord a Serviciului Fiscal de Stat nr.5-682280, 682281 din 31 iulie 2017, s-a constatat ca:

Conform Raportului de profit si pierderi prezentate, SRL ,,Bona-Fruct” a inregistrat
pana la impozitare pentru perioada anului 2012, profit in suma de 54064 lei, pentru
perioada anului 2013 profit in suma de 430614 lei, pentru perioada anului 2014 profit in
suma de 196495 lei, iar pentru perioadele anului 2011, anului 2015 si anului 2016
Rapoartele financiare nu au fost prezentate.

Pentru perioada supusd controlului, conform Declaratiilor cu privire la impozitul pe
venit pentru anii 2011-2014, contribuabilul, luand in consideratie ajustarea veniturilor si
cheltuielilor conform prevederilor legislatiei fiscale, a declarat pierdere:

- anul 2011 1n suma de - 95 lei, si a declarat impozit pe venit pentru perioada :

- anul 2012 1n suma de 6488 lei;

- anul 2013 1n suma de 5 1674 lei;

- anul 2014 1n suma de 23579 lei.

Prin derogare de la prevederile art. 83 alin. (4) si art. 187 alin. (3) din Codul Fiscal,
care prevede cd: ,,Declaratia cu privire la impozitul pe venit sau documentul cu privire la
venitul societatii se completeazd in conformitate cu procedura stabilita de Guvern,
potrivit formei aprobate de acesta si se prezintd organului fiscal nu mai tarziu de 25
martie a anului urmator anului fiscal de gestiune”, pentru perioada fiscala an. 2015 si an.
2016 entitatea nu a prezentat Declaratia cu privire la impozitul pe venit (forma VENI2,
IVAO15).

In baza art. 134 alin. (12), art. 189 alin. (2), art. 225 din Codul Fiscal,
Recomandarilor metodice privind estimarea obligatiei fiscale a contribuabililor prin
metode si surse indirecte aprobate, prin Ordinul IFPS nr. 505 din 12.06.2015 si
modificarilor ulterioare aprobate prin Ordinul IFPS nr. 351 din 04.04.2016, se recalcula
obligatia fiscala a SRL ,,Bona-Fruct”, cu utilizarea metodei comparativa, care presupune
”la estimarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit a persoanelor juridice §i
fizice care practica activitate de intreprinzator, sau activitate profesionala se va tine cont
de cheltuielile argumentate economic aferente activitatii de intreprinzator, conform
prevederilor art. 24 al Codului fiscal”.

Respectiv, la estimarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator pentru an. 2011 - an. 2016, conform SISFS se va tine cont de:
1) Venituri (_cea mai mare suma):

- suma totala a veniturilor (intrari de mijloace banesti la conturile bancare), ceea ce
constituie: an. 2011-1700 lei, an. 2012 - 4591098 lei, an. 2013 - 16828023 lei, an. 2014 -
24587536 lei, an. 2015 - 8254786 lei, an. 2016 - 0 lei;
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- volumul livrarilor conform Declaratiilor privind TVA, prezentate de catre agentul
economic, ceea ce constituie: an. 2011 - 0 lei, an. 2012 (L/10-12) - 4505521 lei, an. 2013 -
18758753 lei, an. 2014 - 24702831 lei, an. 2015 - 26387035 lei, an. 2016 - O lei;

- volumul exportului de marfa conform informatiei Serviciului Vamal, constituie
respectiv: an. 2011 - O lei, an.2012 - 7606037 lei, an. 2013 - 18674564 lei, an. 2014 -
25165960 lei, an. 2015 - 26588992 lei, an. 2016 — O lei.

2) Cheltuieli:

- volumul procurarilor, conform produsului informational ,,Procurarile pe facturi
fiscale efectuate de toate tipurile de intreprinderi TVA 12” din anexele la Declaratiile
privind TVA, prezentate de catre furnizorii agentului economic, constituie corespunzator:
an. 2011 - 0 lei, an. 2012 - 14777 lei, an. 2013 - 19908920 lei, an. 2014 - 3079127 lei, an.
2015 - 2734558 lei, an. 2016 - O lei;

- volumul importului de marfa conform informatiei Serviciului Vamal, constituie
respectiv: an. 2013 - 84002 lei, an. 2014 - 316769 lei;

- salariul calculat si achitat, conform Darilor de seamd privind suma venitului
achitat si impozitul pe venit retinut din acesta (forma IRV09/IRV14): an. 2011 - O lei, an.
2012 - 5200 lei, an. 2013 - 80203 lei, an. 2014 - 91634 lei, an. 2015 - 41818 lei, an. 2016
- 0 lei;

- contributii de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori In marime de
23%: an. 2011 - O lei, an. 2012 - O lei, an. 2013 - 13985 lei, an. 2014 - 20745 lei, an. 2015
- 12888 lei, an. 2016 - 0O lei;

- primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald achitate de angajator,
constituie respectiv: an. 2011 - O lei, an. 2012 (1703-04) - 182 lei, an. 2013 - 2807 lei, an.
2014 - 3665 lei, an. 2015 (T/01 -02) - 1822 lei, an. 2016 -0 lei;

- taxa pentru amenajarea a teritoriului constituie: an. 2011 (T/02-04) - 75 lei,
an. 2012 - 90 lei, an. 2013 - 120 lei, an. 2014-280 lei, an. 2015 (T/01 -02) - 60 lei, an.
2016 - 0O lei.

Conform Informatiei din Banca centrald de date a cadastrului, administrata de IS
»Cadastru” pe numele SRL ,,Bona-Fruct”, nu este inscris dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile din Republica Moldova.

In baza Raportului financiar pentru anul 2013 (r. 240 din bilantul contabil), la
situatia de 31.12.2013 intreprinderea a reflectat stocuri de marfa in suma de 4925411 lei.
Aceastd suma va fi luata 1n calcul la estimarea impozitului pe venit pentru anul 2014.

In cadrul efectudrii controlului fiscal au fost analizate actele de achizitie si
explicatiile persoanelor fizice furnizori, prezentate de catre colaboratorii organelor de
urmdrire penald, conform carora s-a constatat ca majoritatea persoanelor fizice nu
confirma faptul livrarii, dar fiind stabilite si unele cazuri de confirmare a livrarii, dar nu
in cantitatile si sumele indicate in acte. Astfel de catre control nu s-a luat in calcul costul
procurarilor de la persoane fizice la aprecierea venitului impozabil.

In total, suma cheltuielilor pentru estimarea obligatiilor fiscale aferente impozitului
pe venit din activitatea de intreprinzator constituie: anul 2011 - 75 lei, anul 2012 - 20249
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lei, anul 2013 - 15164 626 lei, anul 2014 - 8437631 lei, anul 2015 - 2791146 lei, anul
2016 - 0O lei.

Reiesind din volumul venitului estimat (cea mai marc suma a veniturilor fard TVA
conform surselor indirecte, anexa nr. 1) pentru perioadele fiscale mentionate (1700 lei -
anul 2011, 7655128 lei - anul 2012, 19754538 lei - anul 2013, 27451757 lei - anul 2014,
26588992 lei - anul 2015 si 0 lei - anul 2016) si suma cheltuielilor calculate mai sus,
entitatea a obtinut venitul impozabil va constitui suma de 1625 lei pentru anul 2011,
7634879 lei pentru anul 2012, 4589912 lei pentru anul 2013, 19014126 lei pentru anul
2014, 23797846 lei pentru anul 2015 si 0 lei pentru perioada fiscala a anului 2016.

Astfel, conform art. 15 lit. d) din Codul fiscal, care prevede ca; ,,suma totala a
impozitului pe venit se determina in marime de 15% din depdsirea venitului estimat fata
de venitul brut inregistrat in contabilitate de agentul economic”, si tinand cont de
prevederile art. 24 alin. (10) din Codul Fiscal, care ,,permite deducerea cheltuielilor
ordinare §i necesare suportate de contribuabil pe parcursul perioadei fiscale,
neconfirmate documentar. in marime de 0,2% din venitul impozabil”, si anume 3 lei
pentru perioada an. 2011, 15299 lei - an. 2012, 9180 lei - an. 2013, 38028 lei - an. 2014,
47596 lei - an. 2015, urmeaza a fi calculat impozitul pe venit pentru:

- anul 2011 in suma de 243 lei ((1625-3) x 15%),

- anul 2012- 1134832 lei ((7634879- 15270 - 54064) x 15%),

- anul 2013- 622518 lei ((4589912 - 9180 - 430614) x 15%),

- anul 2014 - 2816940 lei ((19014126 - 38028 - 196495) x 15%).

Pentru anul 2015 entitatea nu a prezentat Declaratia cu privire la impozitul pe venit
(forma VFN12), impozitul pe venit urmeaza a fi calculat conform art. 15 lit. b) din Codul
Fiscal la cota de 12% in suma de 2850030 lei ((23797846 - 47596) x 12%).

Prin derogare de la prevederile art. 83 alin. (4) si art. 187 alin. (3) din Codul Fiscal,
pentru anul 2016 entitatea nu a prezentat Declaratia cu privire la impozitul pe venit
(forma VENI2), dar in rezultatul analizei informatiilor disponibile din alte surse, de
control nu s-au constatat surse de venit impozabile. Ca consecintd in rezultatul
controlului s-a constatat:

- diminuarea impozitului pe venit obtinut din activitate de intreprinzator pentru anul
2011 cu 243 lei, pentru anul 2012 cu 1128344 lei, pentru anul 2013 cu 570844 lei, pentru
anul 2014 cu 2 93361 lei;

- eschivarea de la calcul si plata impozitul pe venit din activitate de Intreprinzator
pentru anul 2015 cu 2850030 lei;

- prezentarea cu informatie neautentica a Declaratiilor cu privire la impozitul pe
venit (forma VENI2) pentru perioadele fiscale A/201 1-A/2014 - 4 cazuri;

- neprezentarea Declaratiei cu privire la impozitul pe venit (forma IVAO15) pentru
perioada fiscala A/2016 -1 caz;

- neprezentarea Notei de informare privind salariul si alte plati efectuate de catre
patron 1n folosul angajatilor, precum si platile achitate rezidentilor din alte surse de venit
decat salariu si impozitul pe venit retinut din aceste plati pentru anul 2015 - 1 caz.

- neprezentarea declaratiilor privind TVA pentru perioada 1707-09/2015 - 3 cazuri.
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Prin urmare, persoana juridicd SRL ,,Bona-Fruct” nu a achitat impozitul in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 7342822 lei.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, evaziunea fiscala a intreprinderilor,
comisa prin includerea in documente contabile, fiscale si financiare a unor date
denaturate privind veniturile si cheltuielile si prin tainuirea unor obiecte impozabile,
care a dus la neachitarea impozitelor in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre procuror,
avocatul Odobescu Gh. in interesul inculpatului Elenciuc R. si reprezentantul SRL ,,Bona
Fruct”, Sandu S.

3.1. Procurorul a invocat ca prima instantd just a concluzionat, ca vinovitia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate acestuia se confirmd prin totalitatea
probelor administrate, la fel, a acceptat cererea acestuia privind examinarea cauzei penale
in procedura speciald in ordinea art. 364/1 Cod de procedura penald, insa, pedeapsa Sub
forma de amenda este una prea blanda, nefiind in acest sens luate in calcul ca Elenciuc R.
a savarsit o infractiune cu intentie directd, urmarind scopul eschivarii de la achitarea
impozitelor si taxelor la bugetul public national si obfinerii de avantaje economice si
materiale, care a condus la neachitarea impozitelor in proportii deosebit de mari.

Instanta urma sa ia 1n consideratie la stabilirea pedepsei, gravitatea faptelor
savarsite, pericolul social sporit al faptelor, scopul pedepsei penale care urmareste
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi fapte atat din partea
inculpatului cat si de alte persoane, marimea prejudiciului cauzat statului prin infractiune.

In spetd, erau intrunite toate conditiile si premizele legale de a-i aplica lui Elenciuc
R. pedeapsd sub formd de inchisoare, cCu executarea acesteia in penitenciar. Orice altd
solutie, reiesind din circumstantele cazului si persoana faptuitorilor, se prezinta drept una
ilegala, nemotivata si neechitabila.

Din considerentele aratate, procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei, in
partea stabilirii pedepsei in privinta lui Elenciuc R., cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie aplicata, in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa in
limitele art. 364/1 Cod de procedura penald, de inchisoare pe un termen de - 4 (patru) ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenor pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.2. Avocatul Odobescu Gh. a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, cu aplicarea ultra-activitatii legii penale de pana la 07.11.2016,
luandu-se in calcul unitatea conventionala in marime de 20 lei.

In motivarea apelului, aparitorul a invocat ci pedeapsa pentru astfel de infractiuni
in urma modificarilor din 07.11.2016 se pedepseste cu amenda in marime de la 3350 la
5350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani. Infractiuneca comisa de
Elenciuc R. a fost consumata la mijlocul anului 2016, cand unitatea conventionald
constituia 20 de lei, in prezent, conform art. 64 Cod penal a suferit modificari prin Legea
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nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, potrivit careia unitatea conventionala
este egala cu 50 de lei. Drept urmare, cuantumul amenzii in perioada consumarii
infractiunii, pana la intrare in vigoare a noii legi, a fost urmatorul: de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani (1 u.c. fiind egala cu 20 lei ).

Pentru cele enuntate, apelantul considera ca trebuie aplicate prevederile art. 64 Cod
penal, in redactia Legii penale de pana la modificarile operate prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, 1n vigoare din 07.11.2016, cand unitatea conventionala era taxata cu 20 lei.

3.3. Reprezentantul SRL ,,Bona-Fruct”, Sandu S., a solicitat casarea partiala a
sentintei, in partea aplicarii pedepsei cu aplicarea retroactivitatii legii penale de pana la
07.11.2016, luand in calcul unitatea conventionala de 20 lei.

Pedeapsa pentru astfel de infractiune, In urma modificarilor din 07.11.2016 se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 7000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice (u. . egala
cu 50 lei). Infractiunea a fost consumatd la mijlocul anului 2016, cand unitatea
conventionald constituia 20 de lei, in prezent, art. 64 Cod penal a suferit modificari prin
Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, potrivit careia unitatea
conventionala este egala cu 50 de lei.

Cuantumul amenzii in perioada consumarii infractiunii, deci pand la intrarea in
vigoare a noii legi, a fost urmatorul: amenda in marime de la 2000 - la 5000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate (u. c. este egald cu
20 lei).

Prin urmare, considera necesar si legal de a fi aplicatd in cazul din spetd ultra-
activitatea legii penale, care reiese din aplicarea legii penale mai favorabile, in cazul cand
o infractiune a fost savarsita sub imperiul legii vechi, care prevedea o sanctiune mai
usoard, dar pe parcursul urmaririi penale sau al judecarii cauzei, ea a fost abrogata si
inlocuitd cu o lege noud care prevede o sanctiune mai aspri. in acest caz se va aplica
ultraactiv legea veche.

Pentru cele enuntate, considera ca trebuie aplicate prevederile art. 64 Cod penal, in
redactia Legii de pana la modificarile operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in
vigoare din 07.11.2016, cand unitatea conventionala era taxata cu 20 lei. Vinovatia SRL
,»Bona-Fruct” a fost doveditd pe deplin, acesta a recunoscut fapta incriminata, este de
acord de a achita amenda, insa conform prevederilor cand unitatea conventionala era 20
de lei, adica potrivit principiului ultraactivitatii legii penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018 au fost
admise apelurile declarate, inclusiv din oficiu, cu casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei, dupa cum urmeaza:

- Elenciuc R. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.
244 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364/1 Cod procedura penala, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2600 (doua mii sase sute) unitati
conventionale echivalentul sumei de 52000 (cincizeci si doud mii) lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de antreprenor pe un termen de 2 (doi) ani.
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- Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bona Fruct” a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei
legi, cu aplicarea art. 364/1 Cod procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale echivalentul a 60000
(saizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatile: comertul cu ridicata al
cartofilor, legumelor, fructelor si comertul cu ridicata al produselor agricole brute si
animalelor vii pe un termen de 2 (doi)ani.

5. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a mentionat ¢ prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Elenciuc R. si a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bona Fruct” in faptele incriminate
acestora 1n baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, de altfel, in aceasta latura sentinta nu a
fost contestata.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a considerat ca argumentele din
apeluri sunt intemeiate, opinand pentru modificarea sentintei in latura stabilirii pedepsei
ce tine de aplicarea prevederilor art. 64 Cod penal si anume la echivalarea pedepselor
aplicate lui Elenciuc R. in marime de 2600 unitati conventionale echivalenta cu suma de
130000 lei si a pedepsei aplicate pentru SRL ,,Bona Fruct” in marime de 3000 unitati
conventionale echivalentd cu suma de 150000 lei. Or, instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatilor a ignorat prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, care prevede ca
legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Totodata, s-a mentionat ca instanta de fond neintemeiat a privat SRL ,,Bona Fruct”
de dreptul de a exercita activitati pe un termen nedeterminat, or, conform art. 65 alin. (2)
Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in
cazurile expres prevazute in Partea speciala a codului, pe un termen de la un an la 15 ani.

Astfel, la stabilirea pedepsei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate, termenul de privare trebuie indicat expres, acesta
neputdnd sd fie nelimitat, or, neindicarea acestui termen ar duce la privarea pe toatad
perioada existentei persoanei juridice, ce intr-un fel ar echivala cu lichidarea ultimei.

Referitor la apelul procurorului, instanta de apel 1-a admis inclusiv din oficiu in
latura aplicarii de instanta de fond a prevederilor art. 64 alin. (3") Cod penal si a casat
sentinta in aceasta laturd, or, potrivit prevederilor legale aplicate in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este In drept sa achite jumatate din amenda
stabilita, daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine
executorie, totodata, in speta infractiunea prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal
face parte din categoria infractiunilor grave.

Astfel, la emiterea hotararii noi, instanta de apel a exclus dispozitia ce tine de
prevederile art. 64 alin. (3*) Cod penal.
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Cu referire la cele invocate de procurorul-apelant in partea ce tine de inasprirea
pedepsei penale, instanta de apel a respins aceste solicitari, or, reiesind din normele
legale si anume din continutul art. 61 si 75 Cod penal, precum si din materialele cauzei se
dovedeste inoportunitatea inaspririi acesteia fata de Elenciuc R. si SRL ,,Bona Fruct”,
scopul pedepsei penale fiind atins si prin pedepsele stabilite sub formd de amenda,
nefiind constatate careva incalcari la capitolul dat.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a contestat-
0 cu recurs ordinar, fondat pe temeiurile stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
procedura penala, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei si dispunerea
rejudecari cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a mentionat ca este neargumentat de catre Colegiul Penal al Curtii de
Apel Balti, la calcularea pedepsei penale pe acest caz, folosirea cuantumului unitatii
conventionale Tn marime de 20 lei s1 nu de 50 lei. Astfel, din materialele cauzei penale, se
constatd ca in urma controlului efectuat de catre Directia Generala Administrare Fiscala
Nord a SFS a fost verificatd corectitudinea achitarii impozitelor si a taxelor la bugetul
public national pentru perioada anilor 2011 - 2016. Anul bugetar in Republica Moldova
incepe cu data de 1 ianuarie si se termind la 31 decembrie a fiecarui an. Ca rezultat al
verificarilor s-au constatat incélcari comise atat de catre persoana fizica Elenciuc R. cat si
de persoana juridica ,,Bona Fruct” in perioada anului 2016.

Prin derogare de la prevederile art. 83 alin. (4) si art. 187 alin. (3) din Codul Fiscal,
»Declaratia cu privire la impozitul pe venit sau documentul cu privire la venitul societatii
se completeaza in conformitate cu procedura stabilita de Guvern, potrivit formei
aprobate de acesta si se prezintd organului fiscal nu mai tarziu de 25 martie a anului
urmator anului fiscal de gestiune, pentru perioada fiscala a anului 2015 si a anului 2016
entitatea nu a prezentat Declaratia cu privire la impozitul pe venit” or, modificarea in
art. 64 Cod penal, ce tine de marimea unitatii conventionale, este aplicabild din 7
noiembrie 2016, adica pana la finele anului fiscal supus controlului si pana la expirarea
datei de prezentare a Declaratiei cu privire la impozitul pe venit.

7. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 2 octombrie
2018, recursul declarat a fost admis, cu casarea totala a deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 28 februarie 2018, in cauza penald privindu-i pe Elenciuc R. si SRL
,Bona Fruct” si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

8. Judecand recursul ordinar, instanta a conchis asupra admiterii acestuia, pentru
urmatoarele considerente, de fapt si de drept.

Instanta de apel a admitand apelurile, a invocat ca prima instantd nu a acordat
deplina eficientda prevederilor art. 64 Cod penal si art. 10 alin. (2) Cod penal, la
echivalarea pedepselor aplicate lui Elenciuc R. in marime de 2600 unitati conventionale
echivalentul sumei de 130000 lei si a pedepsei aplicate SRL ,,Bona Fruct” in marime de
3000 unitati conventionale echivalentul sumei de 150000 lei, a ajuns la concluzia casarii
partiale a sentintei, doar in latura pedepselor aplicate, insa in dispozitiv_inculpatii
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Elenciuc R. si SRL ,,Bona Fruct” se recunosc vinovati cu stabilirea pedepsel,
circumstante care constituie erori de drept.

La fel, prima instanta a constatat ca inculpatii sunt vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, in corespundere cu prevederile art. 395

Cod procedurad penald, cauza fiind examinatd in ordinea procedurii simplificate potrivit
art. 364/1 Cod procedura penala, sentinta fiind contestatd doar in privinta pedepsei
aplicate, instanta de apel urma sa se expund doar asupra pedepsei aplicate, dupd cum si
a indicat in motivare, dar nu si sa recunoasca repetat persoanele vinovate cu aplicarea

pedepsei.
Totodatd, Colegiul a mentionat ca, cauza penala a fost examinatd in procedura

simplificata, in conditiile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel
motiveaza ca solutia primei instante este una legald si intemeiata, fiind corect incadrate
actiunile inculpatilor in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, indicind ca in aceasta
parte sentinta nu se contesta (f.d. 233, vol. 1), totodata instanta de apel ajunge la o alta
concluzie decat cea constatatd de prima instantd, precum ca infractiunea a fost comisa in
alta perioada - pana la survenirea modificarilor din art. 64 Cod penal (07.11.2016),
motivand, ca la calcularea pedepsei inculpatilor prima instanta nu a luat in calcul
modificarile operate in art. 64 alin. (2) Cod penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, prin
care unitatea conventionala de amenda a fost majorata la 50 de lei, concluzii care sunt
contradictorii, fard a cuprinde motivele legale.

9. Rejudecand cauza, potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din
29 mai 2019, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea in vigoare
a sentintei contestate.

10. In expunerea de motive, care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, instanta
de apel a indicat urmatoarele.

Instanta de fond i-a aplicat inculpatului Elenciuc R. si persoanei juridice SRL
”Bona-Fruct”o pedeapsd prevazuta de lege, proportionald faptei infractionale, tinand
seama de personalitatea inculpatului, imaginea persoanei juridice si consecintele
infractiunii, fiind acordatd deplind eficientd normelor legale ce prevad individualizarea
pedepsei.

In aceeasi ordine de idei s-a mai remarcat si faptul ca pedeapsa este echitabila cand
ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
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incalcate, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicatda inculpatului Elenciuc R. si
persoanei juridice SRL “Bona-Fruct” corect a fost stabilitd sub forma de amenda. De
asemenea corect a fost calculata marimea ei.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea lui
inculpatului Elenciuc R. si sanctionarea persoanei juridice SRL ,,Bona-Fruct”, precum si
atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei va fi posibil doar prin aplicarea pedepsei de
amenda, fiind respectate in acest sens prevederile art. 2, 7, 61 alin. (2), 75, 76, 78 Cod
penal, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Pedeapsa aplicatd inculpatului Elenciuc R. de instanta de fond este una legala,
intemeiatd, motivata si echitabild, fiind {inut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei — ca este infractiune mai putin gravd, de prezenta circumstantelor atenuante —
cainta sincera §i contribuirea activa la descoperirea infractiunii, de lipsa la evidenta —
medicilor narcolog si psihiatru, caracteristica pozitiva de la locul de trai, consecintele
infractiunii — cauzarea unui prejudiciu statului, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii lui, fiind aplicata in limita stabilitd de lege.

Totodata si pedeapsa aplicatd persoanei juridice SRL ,,Bona-Fruct” este una legala,
intemeiata, motivatd si echitabila, fiind tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei — ca este infractiune mai putin gravd, de prezenta circumstantelor atenuante —
cainta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii exprimate de
reprezentant, consecintele infractiunii — cauzarea unui prejudiciu statului, fiind aplicata
in limita stabilitd de lege.

De asemenea, prima instantd a luat in consideratie comportamentul inculpatului
Elenciuc R. si a reprezentantului persoanei juridice SRL ,,Bona-Fruct” in cadrul cauzei
penale si atitudinea lor fatd de fapta infractionala.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca aplicarea
unei pedepse sub formd de amendd este pe masura materialului probant administrat,
considerand cd aceastd pedeapsa va atinge scopul scontat, va corecta si reeduca
inculpatul, precum si va restabili echitatea sociald si va preveni savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si de alte persoane.

Cu referire la apelul procurorului, instanta a mentionat ca acesta este neintemeiat,
deoarece art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede ca pedeapsa penald amenda si
inchisoarea. La stabilirea pedepsei sau tinut cont de gravitatea faptei ce constituie o
infractiune mai putin grava, de circumstantele atenuante manifestate prin cdinta sincera,
contribuirea la descoperirea infractiunii, de acceptarea procedurii simplificate de
examinate a cauzei penale, cu cheltuieli minime, de caracteristica pozitiva de la locul de
trai, de lipsa circumstantelor agravante. Or, instanta de fond corect a individualizat
pedeapsa si i-a aplicat inculpatului Elenciuc R. o sanctiune prevazutd de lege si
proportionald faptei infractionale comise.

Instanta de apel a considerat cd nu este rational ca lui Elenciuc R. sd-i fie aplicata
pedeapsa inchisorii, dupa cum a solicitat procurorul. Acesta poate fi corectat, reeducat si
in conditiile pedepsei stabilite de instanta de fond sub forma de amenda. Ca urmare a
pedepsei de amenda, in bugetul public al statului va parveni suma indicatd in sentinta.
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Mai mult ca atat, in conditiile de libertate Elenciuc R. va munci si va asigura
restituirea pagubei materiale cauzate statului prin infractiunea comisa.

Concomitent, cu referire la apelul avocatilor, instanta 1-a considerat neintemeiat
mentionand cd prima instantd corect a stabilit pedeapsa amenzii, dand deplina eficienta
circumstantelor cauzei si prevederilor legale pertinente.

Potrivit art. 83 alin. (4) lit. a) Cod Fiscal declaratia cu privire la impozitul pe venit
se completeaza in modul si forma stabilite de Ministerul Finantelor. Cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. (5) - (10), declaratia cu privire la impozitul pe venit se prezintd
Serviciului Fiscal de Stat nu mai tarziu de: a) data de 25 a lunii a treia dupa finele
perioadei fiscale de gestiune — in cazul persoanclor juridice, formelor organizatorice
rezidenti cu statut de persoana fizica, potrivit legislatiei, reprezentantelor permanente ale
nerezidentului in Republica Moldova.

Conform art. 187 alin. (3) Cod Fiscal, darea de seama fiscald, de regula, trebuie sa
contind: a) denumirea (numele i prenumele) contribuabilului; b) codul fiscal al
contribuabilului, iar dupa caz si codul subdiviziunii acestuia; c) perioada fiscala pentru
care se prezintd; d) tipul impozitului, al taxei, al primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald, al contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii; e) obiectul
impozabil (baza impozabild); f) cota impozitului, a taxei, a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald, a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii;
g) facilitatile fiscale; h) suma impozitului, a taxei, a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii; 1) alte date si
informatii; j) pentru darea de seama pe suport de hartie — semnatura persoanelor
responsabile (conducdtorul si contabilul-sef) ale contribuabilului sau semndtura
contribuabilului (a reprezentantului acestuia); k) pentru darea de seama in format
electronic — semnatura electronica, aplicata in modul stabilit de Guvern, sau semnatura
electronica de autentificare, aplicatd in modul stabilit de Serviciul Fiscal de Stat, a
persoanelor mentionate la lit. j).

In baza normelor legale mentionate, declaratia cu privire la impozitul pe venit sau
documentul cu privire la venitul societdfii se completeaza in conformitate cu procedura
stabilitd de Guvern, potrivit formei aprobate de acesta si se prezintd organului fiscal nu
mai tarziu de 25 martie a anului urmator anului fiscal de gestiune.

Din materialele cauzei penale se constata ca, in urma controlului efectuat de catre
Directia Generala Administrare Fiscala ,,Nord” a SFS a fost verificatd corectitudinea
achitarii impozitelor si a taxelor la bugetul public national pentru perioada anilor 2011 —
2016. Anul bugetar in Republica Moldova incepe cu data de 1 ianuarie si se termind cu
data de 31 decembrie a fiecarui an.

Ca rezultat al verificarilor, s-au constatat incalcari comise atat de catre persoana
fizica Elenciuc R., cat si persoana juridica SRL ,,Bona Fruct” in perioada anului 2016
(ultimul an fiscal controlat), care cuprinde intregul an fiscal.

In asemenea circumstante, la stabilirea pedepsei inculpatului Elenciuc R. si
persoanei juridice SRL ,,Bona-Fruct”, corect au fost aplicate prevederile art. 64 alin. (2)
st art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal in redactia Codului penal dupd modificarea introdusa
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prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 207 din 29 iulie
2016, in vigoare din 7 noiembrie 2016, fiind luata just in consideratie unitatea
conventionala egala cu 50 lei si pedeapsa amenzii de la 3350 la 5350 unitati
conventionale.

La momentul comiteri faptei si pronuntarii sentintei, infractiunea prevazuta la art.
244 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit art. 16 Cod penal, era una grava.

In prezent, reiesind din modificarile introduse prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018,
in vigoare din 17 august 2018, infractiunea prevazuta de art. 244 alin. (2) Cod penal,
potrivit art. 16 Cod penal, este o infractiune mai putin grava.

Reiesind din aceste modificari si examinarea cauzei pand la 29 mai 2019, sunt
aplicabile prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, care prevede ca in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

11. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri de catre avocatul Odobescu
Gh. in numele inculpatului Elenciuc R. si de avocatul Sandu S. in numele SRL ,,Bona-
Fruct”. Dupa continut, cererile de recurs depuse de recurenti sunt similare, atat in cerinte,
cat si in argumentele expuse, de aceea vor fi descrise Intr-un singur context.

Ambii aparatori solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel si a sentintei, in
latura aplicarii pedepsei sub forma de amenda, cu emiterea unei noi decizii potrivit careia
la calcularea pedepsei amenzii stabilite inculpatilor, in temeiul art. 64 alin. (2) si art. 244
alin. (2) lit. b) cu aplicarea ultraactivitatii legii penale de pana la 07.11.2016 luand in
calcul u.c. - 20 lei.

in argumentarea celor solicitate, recurentii invoca faptul ¢4, in perioada anilor 2011-
2016 Elenciuc R. a gestionat activitatea persoanei juridice SRL ,,Bona-Fruct”, unde a
detinut calitatea de conducator si contabil pana la 11.06.2015 si din 12.11.2015, pana la
12.06.2016, in baza procurii a reprezentat interesele administratorului ,,Bona-Fruct”
Sandu V., activitatea intreprinderii a fost in intregime gestionata de Elenciuc R.

Potrivit rechizitoriului din 25.09.2017, acuzatorul de stat a solicitat de a fi atras la
raspundere penala Elenciuc R. in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal. Pedeapsa pentru
astfel de infractiuni in urma modificarilor din legea penald din 07.11.2016 se pedepseste
cu amenda Tn marime de la 3350 la 5350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana
la 6 ani.

Infractiunea comisa a fost consumata la mijlocul anului 2016, cand unitatea
conventionala constituia 20 de lei, in prezent, conform art. 64 Cod penal a suferit
modificari prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, potrivit careia
unitatea conventionala este egala cu 50 lei.

Cuantumul amenzii in perioada consumarii infractiunii deci pana la intrare in
vigoare a noii legi a fost urmatorul: de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani (unitati conventionale egala cu 20 lei).
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Principiul neretroactivitatii legii penale are menirea de a intari principiul activitatii
legii penale s1 decurge din principiul legalitatii, care stabileste ca nimeni nu poate fi tras
la raspundere penald pentru o fapta care nu era prevazuta de legea penala ca infractiune in
momentul 1n care a fost savarsitd. Or, principiul neretroactivitatii a fost consacrat in
Codul Penal al Republicii Moldova nu ca o simpld exceptie de la principiul
retroactivitatii legii penale, ci ca un garant al libertdfii cetatenilor, ca un mijloc de
mentinere §i Intarire a legalitdfii de stat Tn aceastd situatie cand legea noud ce agraveaza
pedeapsa nu produce efecte asupra faptelor savarsite pana la adoptarea ei, iar legea veche
nu mai functioneaza, apare intrebarea, care lege va fi atunci aplicata fata de infractor? in
acest sens, pentru a nu incalca atat principiul legalitatii cat si cel al umanismului s-a
admis ca legea penald veche, sub imperiul careia a fost savarsita fapta infractionala, sa
ultraactiveze.

Putem afirma cd pentru rezolvarea problemelor ce i-au nastere din succesiunea
legilor penale in timp, legislatia penald a Republicii Moldova a adoptat asa numita —
modalitate de extra-activitate a legii mai favorabile, care constd in ultraactivitatea legii
vechi sau retroactivitatea legii noi, dupd cum, una sau alta este mai favorabilad
infractorului. Prin urmare, recurentii considera necesar si legal de a fi aplicata in acest
caz ultraactivitatea legii penale.

Ultraactivitatea legii penale reiese din aplicarea legii penale mai favorabile, in cazul
cand o infractiune a fost sdvarsitd sub imperiul legii vechi, care prevedea o sanctiune mai
usoara, dar pe parcursul urmadririi penale sau al judecdrii cauzei, ea a fost abrogata si
inlocuitd cu o lege noud care prevede o sanctiune mai aspra. In acest caz se va aplica
ultraactiv legea veche.

Legislatia penald a Republicii Moldova prevede situatii in care legea ultraactiveaza,
adica se aplica asupra faptelor comise sub imperiul ei, chiar dupa ce a iesit din vigoare.

Ca urmare, se mentioneaza faptul ca o exceptie de ultraactivitate reiese din aplicarea
legii penale mai favorabile. In cazul cand o infractiune a fost savarsita sub imperiul legii
vechi, care prevede o sanctiune mai usoara, dar pe parcursul urmaririi sau al judecarii
cauzei ea a fost abrogata si inlocuita cu o lege noua, ce prevede o sanctiune mai aspra, se
va aplica ultraactiv legea veche. Justificarea ultraactivitatii legii penale consta 1n faptul ca
infractorul trebuie sd poarte raspundere penald conform conditiilor sanctionatoare in
vigoare la momentul comiterii faptei, conditii cunoscute si prevazute de el.

Din considerentele aratate, recurentii considera ca trebuie aplicate prevederile art.
64 Cod penal, in redactia Legii de pand la modificarile operate prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, 1n vigoare din 07.11.2016, cand unitatea conventionala era taxata cu 20 lei.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost analizate cu
atentie, si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o

face 1n legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea, in sensul
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unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere
de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare necorespunzatoare atrage casarea ei.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivatd in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face
apel (a se vedea cauza Hirvisaari impotriva Finlandei).

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia asupra recursurilor partii apararii
mentionand ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile, cu mentinerea hotararii
contestate.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, fara
citarea partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiata, este precedata de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsa de natura sa-l afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Analizand continutul textual al cererilor de recurs depuse de aparatorii inculpatilor,
Colegiul Penal constatd ca acestea sunt identice, recurentii solicitand casarea partiala a
sentintei si deciziei instantei de apel, pronuntatd dupa rejudecarea cauzei, in latura
aplicarii pedepsei sub forma de amenda stabilita inculpatilor, cu emiterea unei noi decizii
potrivit careia la calcularea contra-echivalentului amenzii, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
penal si art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie aplicat principiul ultraactivitatii legii
penale in redactia de pana la 7 noiembrie 2016, si unitatea conventionala sa fie calculata
cu 20 lei.

In esentd, aparitorii sustin ci instantele de fond, care au efectuat calculul pedepsei
amenzii, gresit au conchis ca o unitate conventionald urmeaza sa fie estimata la 50 lei,
intrucat infractiunea comisa de inculpati a fost consumata la mijlocul anului 2016, cand
unitatea conventionald constituia 20 de lei, dupa care art. 64 Cod penal a suferit
modificari, prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 7 noiembrie 2016, si
unitatea conventionala a devenit egala cu 50 lei, ceea ce le agraveaza situatia inculpatilor.
Cuantumul amenzii in perioada consumadrii infractiunii, deci pana la intrare in vigoare a
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noii legi, a fost urmatorul: de la 2000 Ia 3000 unitati conventional, iar o unitate era egala
cu 20 lei.

Pe langad aceste critici, aparatorii mai invoca faptul cd decizia instantei de apel
prezintd carente In expunerea de motive, care au stat la baza adoptarii solutiei de
respingere a apelurilor si de mentinere a sentintei. In acest aspect, se relevi ci motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie, si ofera
posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legitura
cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea, in sensul unei anumite
solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare atrage desfiintarea ei.

Verificand actele cauzei raportate la criticele avansate de recurenti, instanta de
recurs conchide asupra netemeiniciei lor mentinand ad integrum atat statuarile din
sentinta, cat si cele din decizia instantei de apel din data de 29 mai 2019, in partea ce tine
de chestiunea individualizarii pedepsei, operatiune realizata in privinta inculpatilor
Elenciuc R. si SRL ,,Bona Fruct”, condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucit pedeapsa aplicatd inculpatilor pentru
infractiunea comisad este in limitele speciale previzute de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala si nu s-au relevat imprejurari care ar conduce la modificarea acesteia.

La caz, este notabil faptul ca acesta este deja al doilea set al procedurilor desfasurate
in fata instantei de recurs, ceea ce denota caracterul specific al examinarii, manifestat prin
aceea ca instanta este obligata sa verifice daca Curtea de Apel a indeplinit indicatiile date
anterior de instanta de recurs la rejudecarea cauzei si nu a admis careva erori de drept de
natura sa vicieze procedural actul adoptat.

In acelasi punct de analizi, prezinta relevanti specificarea ci, instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control devolutiv asupra fondului cauzei,
nu da o noud apreciere probelor administrate si cercetate si nu se expune repetat asupra
acelorasi argumente care anterior au fost obiect de disputd in instanta de recurs si la
rejudecarea cauzei in apel, in care aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata.

Din actele cauzei, se constatd cd, prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 2 octombrie 2018, recursul declarat de procuror a fost admis, cu
casarea totala a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, in
cauza penald privindu-i pe Elenciuc R. si SRL ,,Bona Fruct” si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

Erorile de drept semnalate de instanta de recurs,care au conditionat casarea deciziei
instantei de apel se rezuma la aceea ca: dispozitivul deciziei recurate a fost expus neclar,
totodata instanta de apel a ajuns la o alta concluzie decat cea constatata de prima instanta,
desi a mentinut sentinta in fapt, si anume precum ca infractiunea a fost comisa in alta
perioada - pana la survenirea modificarilor din art. 64 Cod penal (7 noiembrie 2016),
motivand ca la calcularea pedepsei inculpatilor nu s-a luat in calcul modificarile operate
in art. 64 alin. (2) Cod penal prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, prin care unitatea
conventionala a fost majoratd la 50 de lei, concluzii care sunt contradictorii, fard a
cuprinde motivele legale.
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Rejudecand cauza, potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 29
mai 2019, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea in vigoare a
sentintei contestate. In expunerea de motive, care au stat la baza adoptarii unei atare
solutii, a fost indicat ca prima instantd corect a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului Elenciuc R. si sanctionarea persoanei juridice SRL ,,Bona-Fruct”,
precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei va fi posibil doar prin aplicarea fata de
primii a pedepsei sub forma de amenda, fiind respectate in acest sens prevederile art. 2, 7,
61 alin. (2), 75, 76, 78 Cod penal, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala.

In partea ce tine de criticele apelantilor-avocati despre necesitatea efectudrii unui alt
calcul al amenzilor stabilite inculpatilor, si anume in conformitate cu prevederile Legii
pana la modificarile datate cu 29 iulie 2016 din Codul penal, din sistematizarea
argumentelor expuse, se constatd ca instanta de apel, facand trimitere la art. 83 alin. (4)
lit. a) si art. 187 alin. (3) Cod Fiscal, a mentionat ca declaratia cu privire la impozitul pe
venit sau documentul cu privire la venitul societatii se completeaza in conformitate cu
procedura stabilitd de Guvern, potrivit formei aprobate de acesta si se prezinta organului
fiscal nu mai tarziu de 25 martie a anului urmitor anului fiscal de gestiune. In urma
controlului efectuat de catre Directia Generala Administrare Fiscala ,,Nord” a SFS a fost
verificatd corectitudinea achitarii impozitelor si a taxelor la bugetul public national pentru
perioada anilor 2011 - 2016. Anul bugetar potrivit legislatiei Republicii Moldova incepe
cu data de 1 ianuarie si se finiseaza cu data de 31 decembrie a fiecarui an. Ca rezultat al
verificarilor, s-au constatat Incdlcari comise atat de catre persoana fizica Elenciuc R., cat
si de persoana juridica SRL ,,Bona Fruct” in perioada anului 2016 (ultimul an fiscal
controlat), care cuprinde intregul an fiscal. In asemenea circumstante, la stabilirea
pedepsei inculpatului Elenciuc R. si persoanei juridice SRL ,,Bona-Fruct”, corect au fost
aplicate prevederile art. 64 alin. (2) si art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal in redactia legii,
dupa modificarile introduse prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 7 noiembrie 2016, fiind luata just in
considerare unitatea conventionala ca fiind egala cu 50 lei si pedeapsa amenzii de la 3350
la 5350 unitéti conventionale.

Colegiul Penal considera ca rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de
respingere a apelurilor, formulate de Curtea de Apel, sunt intemeiate, legale si
corespunzatoare indicatiilor anterioare date de instanta de recurs pentru rejudecarea
acestei cauze.

Pe langa aceasta, Colegiul noteaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus In
partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
din art. 6 CEDO. Mai mult ca atat, desi art. 6§1 al Conventiei obligd instantele
judecatoresti sa-si motiveze hotararile, Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (a se vedea in acest sens cauza Van
de Hurk v. the Netherlands, cererea nr. 16034/90, hotararea din 19 aprilie 1994). Modul
in care se aplica obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti poate varia 1n functie de
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natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor fiecarei cauze in parte (a se
vedea in acest sens cauza Hiro Balani v. Spain, cererea nr. 18064/91, hotardrea din 9
decembrie 1994 ).

Inadmisibilitatea recursurilor declarate se mai bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil
faptul ca partea apararii, pe calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua
analiza a sentintei primei instante, in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-
se intr-o veritabild instanta de apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost
creatd. Simpla posibilitate de a exista doua puncte de vedere distincte asupra unei
chestiuni nu este un temei pentru reexaminarea cauzei in fond. O indepartare de la acest
principiu este justificatd doar cand devine necesard ca urmare a unor circumstante ce au
un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (a se vedea cauza
Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, & 52, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
2003-1X).

La caz, pentru a retine eroarea de drept stipulatad in pct. 10) si pentru a statua ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sa
facd abstractie de prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor, dintre care unele se referd la respectarea prevederilor partii
generale a Codului penal, in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal —
limitele fiecarei pedepse, limitele in raport de concurs de infractiuni, recidiva,
circumstante agravante si atenuante etc., dar si de limitele stabilite in partea speciala a
Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea pedepsei se refera la gradul de pericol
al faptei savarsite, la persoana faptuitorului, la imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala. In general, cerinta textuala a acestui caz de casare presupune ci, s-a
incalcat legea penald sau cea procesual-penald la aplicarea pedepsei si la stabilirea
limitelor acesteia, sau modului de executare.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata ca eroarea de drept
semnalatd de recurenti si stipulatd in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instantele ierarhic inferioare. La
trasarea acestei concluzii, instanta de recurs a avut ca bazd mai multe argumente
temeinice $i pertinente expuse in sentinta si in decizia instantei de apel din 29 mai 2019,
care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor de fapt si de drept din dosar si se
mentin Tn vigoare pana in prezent.

In acelasi context, urmeazi de evidentiat ci stabilirea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, o sarcind care i1 revine legislatorului, care stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale acestora,
in conformitate cu importanta abstractd a valorii sociale protejate, iar pe de alta parte, o
sarcind pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege.

La caz, inculpatii au fost invinuiti si ulterior condamnati pentru comiterea
infractiunii de evaziune fiscala intre anii 2011 — 2016, in proportii deosebit de mari. Din
rechizitoriu, precum si din circumstantele de fapt constatate de prima instanta se conchide
ca, in urma controlului efectuat de catre Directia Generala Administrare Fiscala ,,Nord” a
SFS, a fost verificatd corectitudinea achitarii impozitelor si a taxelor la bugetul public
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national pentru perioada anilor 2011 — 2016, anul fiscal, potrivit legislatiei Republicii
Moldova, incepe cu data de 1 ianuarie si se finiseaza cu data de 31 decembrie a fiecarui
an. In rezultatul verificarilor, s-au constatat mai multe incilcari a legislatiei fiscale,
comise atat de catre persoana fizica Elenciuc R., cat si de persoana juridica SRL ,,Bona
Fruct”, in perioada anului 2016 - ultimul an fiscal controlat, care cuprinde intregul an
fiscal.

In atare circumstante, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor, instantele corect
au tinut seama de prevederile art. 64 alin. (2) si art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal in
redactia legii, dupa modificarile introduse prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 7 noiembrie 2016.

Potrivit acestor modificari, dispozitiile continute in art. 64 din Codul penal au
suportat mai multe amendamente, printre care se enumera si cea de la alineatul (2) in care
textul ,,20 de lei” a fost substituit cu textul ,,50 de lei”. Totodata, au intervenit modificari
si la sanctiunea art. 244 alin. (2) din Codul penal, si anume in sanctiunea alineatului (2),
textul ,,de la 3000 la 5000 a fost substituit cu textul ,,de la 3350 la 5350, iar textul ,,de
la 3000 la 6000 — cu textul ,,de la 4000 la 7000

In dispozitiile finale si tranzitorii ale acestei legi a fost stipulat expres ci prezenta
lege intrd in vigoare in termen de 10 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial, adica
din 7 noiembrie 2016.

Principiul actiunii legii penale in timp, reglementat de art. 8 din Codul penal,
prevede ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Prin urmare, justificarea
aplicabilitdtii acestui principiu constd in faptul cd infractorul trebuie sa poarte raspundere
penalda, conform conditiilor sanctionatoare in vigoare la momentul comiterii faptei,
conditii prezumate a fi cunoscute de infractor. Totodatda, potrivit interpretarilor
doctrinare, de la efectul actiunii legii penale in timp, exista doud exceptii, retroactivitatea
legii 1 ultraactivitatea acesteia.

Recurentii, in aceasta speta, insista pe faptul ca instantele de fond eronat nu au facut
uz de principiul ultraactivitatii legii in favoarea inculpatilor pentru a le ameliora situatia,
aplicand la calcularea amenzii contra-echivalentul unitatii conventionale ,,20 lei”, dar nu
,90 lei”, dupa cum prevede art. 64 Cod penal in redactia legii dupa modificarile din 7
noiembrie 2016.

Ultraactivitatea legii, intr-un sens strict simetric, ar acoperi situatia aplicarii unei
legi iesite din vigoare in raport cu cauze aparute ulterior Incetarii activitatii sale.

Caracterul ultaactiv al legii penale nu este admis, decat in cazuri speciale si doar in
situatia in care efectul acestuia este exhaustiv stipulat in legea noud. De regula, acest
principiu este incident doar pentru legile cu caracter temporar, situatie improprie spetei
date. Or, din textul Legii nr. 207 din 29 iulie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, nu rezulta ca amendamentele la Codul penal ar avea un caracter
temporar sau ar reglementa o situatie exceptionala, ci mai degraba acestea sunt guvernate
de necesitatea ajustarii marimii unitatii conventionale la realitatile social-economice.
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Pe cale de consecinta, contrar afirmatiilor expuse de recurenti, precum ca situatia
inculpatilor s-ar fi agravat prin amendarea Codului penal, Colegiul reitereaza ca just
prima instantd a aplicat principiul activitatii legii penale in timp, tindnd seama de faptul
ca inculpatilor le-a fost incriminat comiterea infractiunii de evaziune fiscala in perioada
anilor 2011-2016, iar anul 2016 a fost ultimul an fiscal controlat, care cuprinde intregul
an fiscal, astfel calculul amenzii fiind corect efectuat: unitatea conventionald ca fiind
egala cu 50 lei si pedeapsa amenzii de la 3350 la 5350 unitati conventionale.

Fata de lucrul judecat de instantele de fond, Colegiul considera ca o atare modalitate
de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata
inculpatilor este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal,
care 1i va descuraja de a comite pe viitor alte fapte infractionale.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penald, iar argumentele din recursurile ordinare declarate, sunt vadit
neintemeiate.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului Elenciuc Ruslan si de avocatul Sandu Stela in numele SRL ,,Bona-
Fruct”, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in
cauza penala privindu-i pe Elenciuc Ruslan XXXXX si SRL ,,Bona Fruct”, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 2 decembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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