Dosarul nr. 1ra-1858/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre avocatul Irina Lazur in numele inculpatului Covali Rodion si de ultimul, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2019, in cauza penala, in privinta lui

Covali Rodion XXX, nascut la XXX, originar din
XXX.

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 17.11.2016 pina la 27.12.2017,
Instanta de apel de la 30.08.2018 pina la 23.05.2019;
Instanta de recurs de la 08.08.2019 pina la 05.11.20109.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 decembrie 2017,
Covali Rodion a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunilor:

-in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

-in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Covali Rodion, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 9
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea partii civile Ersoy Mehmet, prin care s-a incasat din
contul lui Covali Rodion in folosul lui Ersoy Mehmet prejudiciul material cauzat in
marime de 351 872 lei si 40 bani si prejudiciul moral in marime de 5 000 lei, 1n total
356 872 lei si 40 bani.

2. Prin sentinta nominalizata s-a constatat ca, Covali Rodion dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod congtient survenirea acestor urmari, avand un plan bine determinat §i urmarind
scopul dobandirii bunurilor altor persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, sub
pretext inventat, la data de 20 iunie 2016 pina la 21 septembrie 2016, in timp ce se
afla pe adresa mun. Chisindu, str. XXX, a insusit de la cet. Saulea Axenia, XXX, un
lantisor din aur cu masa de 2,5 gr, in valoare de 3 000 lei, un inel din aur cu valoare
de 2 000 lei, dupa care cu bunurile insusite a disparut intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 5 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Covali Rodion a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.
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Tot el, Covali Rodion, la 25.06.2016 aproximativ la ora 09:00, in timp ce se afla
la centrul de deservire tehnica auto ,,Olmosdon” situat in mun. Chisinau, str. XXX,
avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul procurarii unui automobil de model ,BMW 630F’ cu n/i
XXX la pretul de 355 833 lei, ce apartine cet. Ersoy Mehmed, a insusit de la ultimul,
automobilul mentionat, cauzandu-i astfel partii vatamate Ersoy Mehmed, un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Covali Rodion a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de Incredere cu cauzarea de daune 1n
proportii deosebit de mari.

Tot el, Covali Rodion, la 03.09.2016 in intervalul de timp de la ora 10:00 pina la
22:20, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind in apartamentul nr.
38 de pe adresa str. Burebista, 66/4, mun. Chisindu, a sustras pe ascuns, prin acces
liber, din portmoneul, care se afla pe masa in camera, mijloace banesti in suma de
300 euro, ce conform ratei de refinantare a BNM, constituie 6 620 lei, astfel cauzand
partii vatamate Burdujel Rita un prejudiciu material considerabil in suma de 6 620
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Covali Rodiona savarsit  infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. La 13 august 2018, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 27 decembrie 2017, a declarat apel inculpatul Covali Rodion care a
solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare
in privinta sa pe episoadele prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si 190 alin. (2),
lit. ¢c) Cod penal, pe motiv ca, in faptele incriminate lipsesc elementele infractiunii.
Totodata fapta prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost exclusa din Cod
penal, fiind temei de achitare pe motivul ca fapta nu este prevazuta de legea penala.
lar episodul prevazut de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si fie stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat ci, solutia primei instante in partea stabiliri
pedepsei este prea aspra, care a fost aplicata in lipsa sa.

In continuare, in motivarea apelului suplimentar, inculpatul Covali Rodion a
solicitat repunerea cererii de apel in termenul de declarare motivand omiterea
acestuia prin receptionarea copiei de pe sentintd cu intarziere, inclusiv lipsa asistentei
juridice calificate din partea unui avocat.

In continuare, cu referire la dezacordul siu cu solutia primel instante, pe
episodul condamnarii n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, apelantul/inculpat a invocat
ca aceasta este una neintemeiatd, iar instanta de fond eronat a retinut fapta penala,
deoarece a considerat ca intre parti au existat relatii civile, iar circumstantele spetei
denota lipsa elementelor infractiunii.

in contextul dat, apelantul a invocat cd, de citre acuzare nu a fost doveditd
intentia de a Tnsusi automobilul, specificand in acest sens, ca toate actiunile au avut
loc impreuna cu proprietarul automobilului, respectiv considera ca daca nu ar fi avut
loc accidentul rutier, nu ar fi fost nici dauna materiala, iar automobilul ar fi fost intors
partii vatamate fara consecintele survenite.



in opinia apelantului, circumstantele cauzei denoti lipsa elementelor infractiunii
de escrocherie, sustinand ca in cauza data au fost relatii pur civile, iar partile au avut
niste neintelegeri contractuale, care nu pot fi calificate ca elementele infractiunii.

Astfel, a sustinut ca, de catre acuzare nu s-a dovedit existenta elementelor
infractiunii, iar instanta de fond neintemeiat 1-a recunoscut vinovat pe Covali Rodion,
specificand ca dispozitia art. 190 alin. (5) a fost modificata prin MO 128-
133/13.05.16 art. 272, respectiv sustine ca circumstantele imputate nu mai sunt
prevazute de legea penala.

In acelasi context, partea apelanta a invocat dezacordul siu cu admiterea actiunii
civile considerand ca, instanta de fond eronat a admis incasarea de la inculpat a
costului automobilului In beneficiul partii vatamate or, ultimului i-a fost restituit si
automobilul si costul acestuia, ceea ce apelantul considera ca ar insemna o imbogatire
fara justa cauza.

Pe episodul condamnarii in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, apelantul a
sustinuUt ca, instanta de fond neintemeiat a refinut fapta infractionald motivand ca in
actiunile sale lipsesc elementele infractiunii.

In sustinerea pozitiei invocate a indicat ci, partea vitimati in instanta de
judecata singurd a declarat cad a dat obiectele din aur benevol pentru a fi reparate, iar
faptul ca nu au fost intoarse in acea zi, deoarece le-a uitat acasa nu poate fi retinuta ca
faptda de insusire, cdci au existat alti factori subiectivi, care nu se Incadreazd in
actiunea de insusire a bunurilor altei persoane, or ei au locuit impreuna fiind in relatii
de concubinaj, prin urmare, obiectele au devenit de uz comun, iar faptul ca inculpatul
anume in ziua cu pricina nu i-a adus obiectele din aur a existat un motiv plauzibil,
caci le-a uitat acasd, nu poate fi retinutd ca intentie de insusire. Respectiv, in fapta
Imputata nu poate fi retinuta infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, deoarece din circumstantele faptei lipsesc elementele infractiunii.

In acelasi context apelantul a indicat ¢4, norma previzuta de art. 190 alin. (2) lit.
¢) Cod penal a fost exclusa prin Legea nr 179 din 26.07.18, publicata in Monitorul
Oficial nr. 309-320/17.08.18 art. 498; in vigoare 17.08.18, ceea ce in opinia sa
semnificd ca pe episodul In cauzd urmeaza sa fie emisd o sentintd de achitare din
motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

lar cu referire la episodul prevazut de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a
considerat ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra, tinand cont de faptul ca
pe acest episod inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer, existand circumstante
atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, totodata, acesta anterior nu a fost atras la
raspundere penali. In aceste circumstante pedeapsa stabilitd cu privatiune de libertate
este prea aspra, instanta urma sa aplice in aceasta spetd prevederile art. 90 Cod penal
si sd stabileasca 1n privinta acestuia o pedeapsa neprivativa de libertate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019,
apelul inculpatului Covali Rodion a fost repus in termen, admis partial, din alte
motive in conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, apelul si apelul
suplimentar declarat de catre inculpatul Covali Rodion, s-a casat partial sentinta in
latura penald si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Se recunoaste vinovat Covali Rodion, In comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.



Se mentin dispozitiile privind condamnarea lui Covali Rodion in baza art. 190
alin (5) si art. 186 alin (2) lit. d) Cod penal.

Conform prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor stabilite lui Covali Rodion se stabileste pedeapsa
definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp
semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost pronuntatd public la data de 27
decembrie 2017, fiind adoptatd in cauza penald privind condamnarea lui Covali
Rodion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin
(2) lit. ¢) si art. 190 alin (5) Cod penal (f.d.240-248).

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, sentinta a fost pronuntatd in lipsa
inculpatului Covali Rodion, in privinta caruia a fost dispusa intentarea investigatiilor
de cautare, conform prevederilor art. 321 Cod de procedurda penald, fiind dispusa
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

La fel, din materialele cauzei date rezulta ca, in privinta lui Covali Rodion a fost
pornit dosar de cautare (f.d.4, vol. IV), fapt prin care se justificd examinarea cauzei in
lipsa lui Covali Rodion.

Totodata, apelantul a invocat ca despre sentinta din 27.12.2017, inculpatul
Covali Rodion a aflat dupa ce a fost retinut, astfel termenul de atac fiind omis, motiv
din care considera posibild repunerea in termen a apelului.

In ordinea celor relevate, instanta de apel a notat ci, desi inculpatul Covali
Rodion a omis termenul de declarare a apelului impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 27 decembrie 2017, se apreciaza ca fiind argumentat
temeiul acestuia in omiterea termenului de declarare a cererii de apel, circumstante ce
motiveazd repunerea in termenul de atac a inculpatului Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 decembrie 2017.

Instanta de apel a conchis ca, Covali Rodion a comis infractiunea imputata lui in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoanei prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, insa, deoarece prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare 17.08.2018 calificativul de la lit. c) al art. 190 Cod penal “cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” a fost abrogat, prin prisma retroactivitatii legii
penale, se impune excluderea acestuia din invinuirea imputatd lui Covali Rodion
Pavel, iar actiunilor faptuitorului urmeaza a fi data o noua incadrare juridica, motiv
pentru care instanta de apel admite cererea de apel declaratd de catre inculpat, cu
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 10 Cod penal, ca modificarile
operate sunt aplicabile cazului in speta privindu-l pe Covali Rodion si actiunile
inculpatului se incadreaza in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a subliniat ca, Covali Rodion, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, avand un plan bine determinat §i urmarind scopul
dobandirii bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretext
inventat, la data de 20 iunie 2016 pina la data de 21 septembrie 2016, in timp ce se
afla pe adresa mun. Chisinau, str. XXX, a insusit de la cet. Saulea Axenia, un lantisor
din aur cu masa de 2,5 gr, in valoare de 3 000 lei, un inel din aur cu valoare de 2 000



lei, dupa care cu bunurile insusite a disparut intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 5 000 lei.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, inculpatul Covali Rodion a sustinut
declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond unde vina nu a
recunoscut. Suplimentar a declarat ca recunoaste faptul ca a luat automobilul dat. Pe
episodul cu partea vatdmata Saulea Axenia recunoaste vina si a explicat ca partial a
restituit prejudiciul, in suma de 5000 lei. Pe episodul cu partea vatamatd Ersoy
Mehmed vina nu o recunoaste si explicd cd au fost Tmpreuna, respectiv i-a Propus
partii vatamate sa achite suma deteriorarii automobilului, Insa ultimul i-a spus sa-i
achite integral automobilul. A mentionat ca automobilul era de model BMW M6 si a
fost reparat de Ersoy Mehmed. De asemenea a declarat ca pe episodul cu partea
vatamata Burdujel Rita recunoaste vina, a ajuns la un numitor comun cu ultima, insa
nu a restituit prejudiciul, deoarece partea vatamata nu s-a prezentat la ultima sedinta
de judecata, iar ulterior nu a avut posibilitate s o contacteze, deoarece este plecata
peste hotarele tarii.

In ordinea celor constatate, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Covali
Rodion, in sedinta de judecata a instantei de apel a recunoscut vina in comiterea
actiunilor descrise in actul de iInvinuire, vina acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se dovedeste integral si prin cumulul de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum
ar fi: declaratiile partii vatamate Saulea Axenia (f.d. 234-235); procesul-verbal de
audiere a martorului Covali Valentina (f.d. 14 vol. Il); procesul-verbal de ridicare din
24.10.2016 prin care a fost ridicat de la Covali Valentina telefonul mobil de model
’Lenovo” cu nr. de imei XXX, XXX (f.d. 15, vol. 1I); procesul-verbal de examinare
a obiectului din 24.10.2016, prin care a fost examinat telefonul mobil de model
’Lenovo” (f.d. 20, vol. II); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
24.10.2016 prin care Saulea Axenia a recunoscut obiectul cu nr. 2, dupa modelul
telefonului (f.d. 21-22, vol. Il); ordonanta de recunoastere drept corp delict din
24.10.2016, fiind recunoscut corp delict telefonul mobil de model *’Lenovo” (f.d. 23,
vol. 11); ordonanta din 27.10.2016 de restituire a corpului delict - telefonul mobil de
model ’Lenovo” cu nr. de imei XXX, partii vatdmate Saulea Axenia si recipisa
ultimei, prin care se obliga sa-l pastreze pina la finalizarea examinarii cauzei (f.d. 25-
26, vol. 1I); procesul-verbal de confruntare din 24.10.2016 intre inculpatul Covali
Rodion si partea vatamata Saulea Axenia, prin care inculpatul a confirmat declaratiile
partii vatamate Saulea Axenia ca fiind veridice (f.d. 27-28, vol. IlI).

Respectiv din materialele cercetate atat in instanta de fond cat si in instanta
de apel se constatd, ca inculpatul Covali Rodion a avut initial intentia de a
induce in eroare partea vatamatd prin inselaciune si abuz de incredere si anume
incredintiand-o pe partea vatamatd Saulea Axenia cd se va ocupa de repararea
bijuteriilor din aur transmise lui, circumstante ce a determinat-o sd-i transmita
lui Covali Rodion lantisorul si un inel din aur, pe care nu i le-a mai restituit, fapt
prin care i s-a cauzat daune considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Covali Rodion a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocherie, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere in proportii
considerabile or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infracf{iunii imputate.

In contextul dat, ludnd in considerare particularititile ce caracterizeaza
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infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal, instanta de apel a retinut ca,
inculpatul Covali Rodion a comis infractiunea de escrocherie or, cumulul de
probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul Invinuirii cercetate si
apreciate inclusiv in instanta de apel, dovedesc in intregime vinovatia
inculpatului, 1ar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu au
fost stabilite, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura
penald, coroboreaza intre ele si pe deplin dovedesc vinovétia inculpatului.

In ordinea celor relevate, in opinia instantei de apel sunt neintemeiate
alegatiile apelantului/inculpat care invoca in esentd ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost demonstrata intentia inculpatului de insusire a bunurilor
partii vatamate, or s-a stabilit cert cd Covali Rodion a obtinut ilicit bunurile
(bijuteriile din aur) de la partea vatamata Saulea Axenia, prin inselaciune si abuz
de Incredere, ducand-o in eroare $i anume prin crearea unei false reprezentari a
realitatii, astfel asigurand-o ca bijuteriile sale au fost reparate.

in acest sens, instanta de apel a subliniat ca, inculpatul a pus amprenta
increderii in aceasta relatie, or inculpatul si partea vatamata locuiau impreuna,
avind o relatie amoroaséd, circumstante pe care inculpatul nu le-a negat, fapt pe
de care inculpatul s-a folosit cu rea vointd pentru a-si realiza scopul sau,
insusindu-i bunurile (bijuteriile din aur), or partea vatamata a fost dusd in
eroare, avand o reprezentare gresita a situatiei, iar toate aceste actiuni au avut
scopul de a realiza interesele personale - obtinerea acestor bunuri, valoarea
carora a fost estimata la 5000 lei.

Prin urmare, din analiza coroborata a materialului probator, s-a stabilit cert
ca inculpatul chiar de la inceput nu a avut intenfia sa execute obligatiile asumate
fata de partea vatamata, iar datoritd acestui fapt dansul a recurs la procedee
frauduloase in detrimentul victimei, astfel, fapta s-a consumat odata cu primirea
bunurilor (bijuteriile din aur), insa fara a duce la capat promisiunea facuta, adica
de a le restitui partii vatamate, pe care inculpatul nici nu intentiona sa o faca, or
acesta de fiecare data cind era intrebat de bijuterii invoca diferite pretexte pentru
a-si justifica actiunile de nerestituire.

In acelasi context, intru respingerea alegatiilor apelantului/inculpat care in
esentd invocd ca actiunile sale nu reprezinta infractiune de escrocherie ci relatii de
ordin civil, instanta de apel evidentiaza ca delimitarea infractiunii de escrocherie
fatd de incalcarea unor relatii civile este subsecventd prezentei sau lipsei
scopului de cupiditate la momentul asumarii obligatiilor, iar primirea bunurilor
cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prin insdsi actiunile sale, Covali Rodion
a demonstrat cd a urmarit intentia de a insusi bunurile de la partea vatamata,
atunci cand in fapt nu a intreprins real careva actiuni in vederea restituirii lor,
asa cum a fost Intelegerea inifiala, precum si nici dupa adresarea partii vatamate
la organele de politie.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, prezumtia de nevinovatie a
inculpatului Covali Rodion a fost rasturnatda fard dubiu prin coroborarea
cumulului de probe administrate, cercetate si analizate si care dovedesc
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii de escrocherie.



Astfel, instanta de apel a relevat ca conform prevederilor art.61 Cod penal
si art.75 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, un rol primordial in aprecierea
stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care
valorile ocrotite de legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate
atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea vinovatului.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca, conform art. 16 alin. (3) Cod
penal, infractiunea savarsita de catre Covali Rodion, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

De asemenea, instanta de apel noteaza cd nu au fost stabilite circumstante
agravante si nici circumstante atenuante.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, care
stipuleaza expres ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirit de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor
comise, si anume ca infractiunea de escrocherie comisa de catre inculpat, este
sdvarsitd cu intentie si atenteaza la relatiile sociale cu caracter patrimonial,
actiuni ce prezinta o gravitate sporitad si care detin rezonanta in randurile opiniei
publice si determina reactii negative ale acesteia asupra faptului dat, instanta de
apel a conchis ca, inculpatul Covali Rodion urmeaza a fi condamnat pe art. 190
alin. (1) Cod penal cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in limitele sanctiunii
prevazute de norma penald la momentul comiterii infractiunii.

in aceeasi ordine de idei instanta de apel a mentionat asupra pericolului
social prezentat de cdtre inculpat, care a comis infractiune de escrocherie pe
doua episoade, iar paguba pricinuitd partilor vatamate crescand in valoarea ei
din ,,considerabile” in ,,deosebit de mari”, circumstante care in opinia instantei
de apel a dus la imposibilitatea stabilirii in privinta lui Covali Rodion a unei
pedepse mai blande si nu va fi suficientad pentru corectarea inculpatului si nici
pentru prevenirea de noi infractiuni.

in continuare, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de
urmadrire penald si cercetare judecdtoreasca in prima instanta si verificate in
instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a stabilit o corectd situatie de
fapt pe episodul partii vatamate Ersoy Mehmet si Burdujel Rita, dand faptelor
refinute in sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume
comiterea de catre Covali Rodion Pavel a infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
si a art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acelasi context, instanta de apel a remarcat ci starea de fapt si de drept
retinutd, apreciata, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate
in cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

In aceasta ordine de idei, in opinia instantei de apel nu existd temei pentru a
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da o noud apreciere probelor, fiind solidard cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare. Concluziile
primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei
si legalitatii, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor
imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinuta
prin sentintd, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Instanta de apel a remarcat ca, fata de lucrul judecat de prima instanta, se
constata motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
refinutd in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta a luat in
considerare caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea
inculpatului, lipsa circumstantelor atenuante, cat si lipsa celor agravante
raspunderii prevazute de legislatia penald, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, concluziondnd Iintemeiat asupra
faptului, ca sentinta de condamnare, in prezenta cauza penald, va avea un efect
preventiv serios atit pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In continuare, cu referire la criticile inculpatului cu referire la solutia
instantei de fond in partea admiterii partiale a actiunii civile inaintata de catre
Ersoy Mehmed, instanta de apel a respins, si in acest sens a reiterat concluzia
instantei de fond pe care a insusesit-0.

Astfel, in speta, corect s-a remarcat ca, partea vatamata Ersoy Mehmet a
inaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea de la Covali Rodion a
prejudiciului material cauzat in marime de 351 872,40 lei si prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei (f.d. 166-167, vol. II).

De asemenea, relevind prevederile art. 219, 225 Cod de procedurad penala,
inclusiv prevederile din Codul civil (in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii si pronuntarii sentintei atacate), tindnd cont de caracterul faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Covali Rodion fatd de partea vatamata
Ersoy Mehmed, in opinia instantei de apel este justificatd concluzia primei
instante privind incasarea prejudiciului material solicitat de partea vatamata in
suma de 351 872 lei si incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000 lei,
stabilind ca pe langa faptul cad inculpatul prin deteriorarea automobilului partii
vatamate i-a cauzat ultimului un prejudiciu material, partea vatamatd a suportat
si suferinte morale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Irina Lazur in
numele inculpatului Covali Rodion si inculpatul, facand trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penald, declara recursuri
ordinare, prin care solicitd casare acesteia cu pronuntareca unei hotarari de
achitare pe episodul cu privire la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece nu intruneste elementele infractiunii si
stabilirii pedepsei mai blinde pentru episoadele prevazute de art. 190 alin. (1),
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu respingerea actiunii civile. Recurentii
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invoca ca, instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului; partii vatamate
Ersoy Mehmed i s-a intors prejudiciul material, insa instantele au incasat toata
suma de la inceputul anchetei, nu a fost demonstrata fapta de dobandire si
instrainare a automobilului.

6. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei si tindnd cont de
opinia procurorului expusd in referintd, prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, n ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectérii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca, instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct.
4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs si astfel, instanta de recurs luand in consideratie argumentele
invocate de recurent si constatand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
legale la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, urmeaza a se expune
asupra erorilor admise.

Astfel, Colegiul penal largit a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei
hotararii judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelant in
prezenta spetd, mentionate si in recurs, unde au fost puse pentru discutie in instanta
de apel, inclusiv argumentele principale, cum ar fi:

- episodul in care inculpatul este invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, partea vatamata a ridicat automobilul, acesta avand
careva defectiuni, dar nu s-a constatat ca acesta nu poate fi reparat. Astfel, se
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concluzioneaza ca, in situatia data partea vatamata a beneficiat atit de automobilul
avariat cit si de pretul automobilului, fapt ce ar duce la imbogatirea fara justa cauza a
partii vatamate;

- instanta de apel cu referire la prejudiciul moral nu is1 motiveaza solutia prin
care sa indice clar din ce motive a fost admis.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sd se pronunte motivat,
deoarece in viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de
prima instantd si afecta temeinicia acestei hotarari.

Verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, Colegiul penal
largit constatd ca instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate in cererea
de apel, ci s-a limitat doar la expunerea unor fraze generale, mentionand ca: ,,...este
justificatd concluzia primei instante privind incasarea prejudiciului material solicitat
de partea vatamata in suma de 351 872 lei si incasarea prejudiciului moral in suma de
5 000 lei, stabilind ca pe langa faptul ca inculpatul prin deteriorarea automobilului
partii vatamate i-a cauzat ultimului un prejudiciu material, partea vatamata a suportat
si suferinte morale.”

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de fond urma sa stabileasca si sa
incaseze prejudiciul cauzat pentru restabilirea automobilului, insa nu costul
automobilului si sa se expuna clar si motivat asupra acestui fapt.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel contrar prevederilor
legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la Strasbourg
statueazd ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si
motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta
asupra acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza ca, judecatorii trebuie sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, cdci numai astfel, un
acuzat poate exercita caile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeana a subliniat ca ,,motivarea unei decizii judiciare este strans
legata de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurarii unui proces echitabil,
aceasta permitand respectarea dreptului la aparare. Motivarea este indispensabila
insasi calitdtii actului de justitie si constituie o pavdza impotriva arbitrarului.”cauza
CtEDO, Rebait si altii v. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca, art. 325 alin. (1) Codul de procedura
penala, stipuleaza - judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul este pus sub invinuire, precum ca sub
pretextul procurarii automobilului de model ,,BMW 630F’ cu n/i XXX la pretul de
355 833 lei, ce apartine cet. Ersoy Mehmed, prin ingelaciune si abuz de incredere a
insusit automobilul nominalizat, cauzandu-i astfel partii vatamate Ersoy Mehmed, un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Analiza probelor prezente la spetd datd de catre instantele de judecata confirma
faptul ca, inculpatul sub pretextul procurdrii automobilului, fard permisiunea partii
vatamate a luat automobilul de la statia de deservire tehnice auto ,,Olmosdon” cu care
s-a primblat prin oras si ulterior a savarsit un accident rutier.

In asa caz, instanta urmeaza in baza probelor, sd motiveze, ,,care a fost scopul
inculpatului, in ce consta inselaciunea si abuzul de incredere si care sunt daunele
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aduse partii vatamate, ori, automobilul avariat a fost returnat proprietarului, fapt
recunoscut de insasi partea vatamata.

Fatd de cele ce preced, Colegiul reitereazd ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat si
vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investitd cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, in decizia
adoptata trebuia sa expund concluzia generalda pe marginea apelului, precum si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor invocate de avocat,
analizand probele si indicdnd expres care sunt motivele respingerii unora $i aprecierii
critice a altora.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitfii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii
si partea apararii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii acestora si nu si-a motivat solutia adoptatd, de asemenea
instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti
si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

in contextul dat, se specifici ci pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
lar justa apreciere contribuie la eclucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfagurate pentru toate partile la proces, or, in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea probelor, iar simpla redare a declaratiilor partilor sau continutul
materialele anexate nu este o procedura suficientd pentru a ajunge la concluzia
privind condamnarea inculpatului.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c, erorile comise nu pot fi
reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
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contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin urmare, circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a comis erori de
drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursurile ordinare fiind posibil
admiterii.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacata urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata,
iar in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa inlature erorile mentionate, sa {ind cont de imprejurarile expuse
care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in stricta conformitate cu
prevederile art.414 Cod de procedura penald sa verifice legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se
expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependentd de datele obtinute sa
pronunte o hotarare intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417-418 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre avocatul Irina Lazur in numele
inculpatului Covali Rodion si de ultimul, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019, in cauza penald, in privinta lui Covali
Rodion XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 03 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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