Dosarul nr. 1ra-1971/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Igor
Cecan in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui

Cuzmenco Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 16.12.2016 pand la 29.03.2019;
Instanta de apel de la 14.04.2019 pind la 18.06.2019;
Instanta de recurs de la 23.08.2019 pénd la 05.11.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 29 martie 2019, Mihail
Cuzmenco a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal si i i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a adiugat partial la
pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd, pedeapsa neexecutata sub forma de un an
inchisoare aplicata prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 06 aprilie 2016, in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si definitiv i-a fost stabilitd lui Mihail Cuzmenco
pedeapsa de 4 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 26 noiembrie
2016, aproximativ ora 01:30, Mihail Cuzmenco fiind in stare de ebrietate in domiciliul
sau din XXXXX, urmadrind scopul sistdrii activitatii de serviciu ori schimbarii
caracterului ei, a amenintat cu vdtamarea integritati corporale, si a aplicat violenta
periculoasa pentru viata fata de ofiterul superior de sector a Inspectoratului de
Politie Orhei Ruslan Ungureanu, care se afla la serviciu, in componenta grupului
operativ si care s-a deplasat pe adresa sus indicatd, in scopul prevenirii si curmarii

unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, si anume, aplanarea unui conflict in sfera

1



relatiilor familiare, sesizat de membrii familiei acestuia. La solicitarea colaboratorilor
de politie Ruslan Ungureanu si Alexandru Buzu, de a urca in automobilul de serviciu
pentru a fi escortat la Inspectoratul de Politie Orhei si documentat cazul dat, Mihail
Cuzmenco a opus rezistenta agresiva politistilor, amenintandu-i cu rafuiala fizica.
Ulterior, in timpul cand era escortat spre automobilul de serviciu, in scopul de a se
eschiva, a aplicat violenta periculoasa pentru viatd, exprimata prin imbranceli si
lovituri cu piciorul, in rezultatul cdarora reprezentantului Inspectoratului de Politie
Orhei, Ruslan Ungureanu, conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 332/D
din 28.11.2016, i-a fost cauzata fracturd inchisa de maleold peronierd a gleznei drepte
cu deplasarea minima de fragmente, care determind o dereglare a sanatatii de lunga
durata si se clasifica ca vatamare medie.

Astfel, instanta de fond a Incadrat actiunile inculpatului dispozitiile art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, dupa indicii: amenintarea cu vdtimarea integrititii corporale si
aplicarea violentei periculoase pentru sandtate fatd de persoand cu functie de raspundere, in
scopul sistdrii activititii ei de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul faptuitorului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Igor Cecan in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Mihail Cuzmenco sa fie achitat pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii precum si fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului declarat, aparatorul a indicat ci instanta de fond din
cumulul de probe cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti eronat a ajuns la
concluzia ca a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este Invinuit inculpatul, sentinta
fiind bazata doar pe presupuneri.

De asemenea apdrdtorul a mentionat cd, la materialele cauzei lipseste vreun
act care sd demonstreze faptul ca inculpatul la momentul comiterii faptei era in stare
de ebrietate.

Mai mult, avocatul Igor Cecan a indicat cd prin rechizitoriu inculpatului ii este
incriminat faptul ca a aplicat mai multe lovituri cu piciorul si imbranceli, insa potrivit
rapoartelor de expertiza medicale-legale, prezente la materialele cauzei, la Ruslan
Ungureanu nu au fost depistate alte leziuni corporale, echimoze, vindtai, umflaturi
etc. cu exceptia fracturii inchise de maleola peronicra a gleznei drepte, ceea ce atesta
cd acestuia nu i-au fost aplicate careva lovituri;

Un alt temei de declarare a apelului indicat de catre apardtor a fost faptul ca
parte vatdmata Ruslan Ungureanu nu a depus o cerere de examinare in lipsa, Insa

nu a fost prezent la toate sedintele, instanta pronuntand o sentinta de condamnare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2019,
apelul declarat de catre avocatul Igor Cecan In numele inculpatului Mihail
Cuzmenco a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c&, instanta de judecat
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul
a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, necatand la faptul ca inculpatul nu recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate lui, vinovatia lui se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si
coroboreaza intre ele si care resping argumentele apelantului, dupa cum urmeaza:
declaratiile pdartii vatdmate Ruslan Ungureanu (f. d. 163, vol. 1); declaratiile martorilor
Nicolae Dudnic (f. d. 234, vol. 1); Alexandru Buzu (f. d. 66, 67, vol. 11); Constantin Jingan
(f. d. 68, vol. II); declaratiile expertului judiciar Dumitru Cobiscan (f. d. 67, vol. III);
declaratiile expertului judiciar Valeri Savciuc (f. d. 75, vol. I11); raportul de expertizi medico-
legald nr. 332/D din 28 noiembrie 2016 (f. d. 18, vol. I).

Astfel, instanta de apel analizand probele cercetate atat la urmarirea penald, in
instanta de fond cat si in cadrul instantei de apel a conchis cd inculpatul prin actiunile
sale intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal,
dupa indicii: amenintarea cu vdtdmarea integrititii corporale si aplicarea violentei
periculoase pentru sindtate fatd de persoand cu functie de rdspundere, in scopul sistirii
activitdtii ei de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul faptuitorului.

Instanta de apel a respins alegatiile apdratorului indicand ca declaratiile
martorilor Elena Cuzmenco, Marina Cuzmenco, Zioa Galescu si Irina Galescu nu pot
servi drept temei de achitare a lui Mihail Cuzmenco pe motiv ca, sunt date in scopul
exonerarii ultimului de la rdspunderea penald, or, acesti martori sunt rude apropiate
ale inculpatului, sotie, fiica, soacra.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat cd, declaratiile martorilor Elena
Cuzmenco, Marina Cuzmenco, Zioa Galescu si Irina Galescu sunt consecutive,
coroboreazd cu intreaga sistema de probe si documente pe care o vom analiza-o mai
departe, inclusiv si cu declaratiile partii vatamate Ruslan Ungureanu si a martorilor
Alexandru Buzu, Nicolae Dudnic si Constantin Jingan, probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care dovedesc pe deplin
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faptul ca, Mihail Cuzmenco, prin actiunile sale intentionate a amenintat cu
vatamarea integritatii corporale si a aplicat violenta periculoasa pentru sdnatatea fata
de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitatii ei de serviciu si
schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului si care combat argumentele
apelantului precum ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii precum si fapta
nu a fost savarsita de inculpatul.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, constatarile raportului de expertiza
judiciara nr.1680 D din 22 septembrie 2017, a raportului de expertiza nr. 201804X0131
din 17 iulie 2018, declaratiile specialistului, expertului Aurel Vicol si a expertului
judiciar Marin Buga, nu pot servi drept temei de achitare a lui Alexei Cotorobai,
deoarece se combat cu intreaga sistema de probe analizate supra, probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care dovedesc pe
deplin faptul ca, Mihail Cuzmenco prin actiunile sale intentionate a amenintat cu
vatamarea integritatii corporale si a aplicat violenta periculoasa pentru sandtatea fata
de persoana cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu si
schimbarii caracterului ei in interesul faptuitorului si care combat argumentele
apelantului precum ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii precum si fapta
nu a fost sdvarsita de inculpatul Mihail Cuzmenco.

Instanta de apel a respins declaratiile inculpatului, apreciindu-le drept o
metodad de a se eschiva de la raspundere penald, deoarece sunt contradictorii cu
celelalte probe, analizate si apreciate mai sus, care demonstreaza cu certitudine
vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect si justificat a
incadrat actiunile inculpatului in temeiul art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa
indicii calificativi, amenintarea sau violenta sdvdrsitd asupra unei persoane cu functie de
raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteascd, adicd, aplicarea
violentei periculoase pentru viatd sau sandtatea fatd de persoana cu functie de rdaspundere,
or, partea vatamata Ruslan Ungureanu este o persoand cu functie de raspundere,
care activeaza in calitate de ofiter superior de sector a Inspectoratului de Politie
Orhei, fiindu-i cauzate ultimului leziuni corporale medii, fapt confirmat prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 332/D din 28 noiembrie 2016.

Infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, este una formala si
se considera consumatd din momentul aplicdrii violentei periculoase pentru viata
sau sandtate, iar in spetd s-a retinut ca In urma opunerii de rezistenta si imbrancelilor
din partea inculpatului Mihail Cuzmenco, iar partea vatamatd Ruslan Ungureanu a
avut de suferit o fractura inchisd de maleold peroniera a gleznei drepte care

determind o dereglare a sdnatatii de lunga durata si se califica ca vatdimare medie.



Prin, ,violentd periculoasd pentru viata si sandtate” se are In vedere, violenta al
carei grad de intensitate corespunde vatamadrii intentionate medii sau usoare a
integritatii corporale sau a sdnatatii si prin Insasi natura lor sunt primejdioase pentru
viata victimei iIn momentul producerii lor.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciala care se exprima in
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei cu functie de
raspundere, in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Latura subiectiva se manifestd prin intentie directd, scopul infractiunii fiind
unul special: scopul sistarii activititii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere sau
scopul schimbdrii caracterului activitdtii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere in
interesul celui care amenintd sau al atei persoane.

Astfel, atat in cadrul instantei de fond, cat si in cadrul celei de apel, s-a
constatat cu certitudine cd actiunile de opunere de rezistenta si imbrancire comise de
Mihail Cuzmenzo aveau ca intentie sistarea activitatii de serviciu a colaboratorilor
de politie, si anume, ca sa nu fie condus la Inspectoratul de Politie Orhei, fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate Ruslan Ungureanu si ale martorilor
Nicolae Dudnic, Alexandru Buzu si Constantin Jingan.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum c4, actele intocmite de organul
de urmadrire penala cum ar fi: ordonanta privind pornirea urmaririi penale
26.11.2016; procesul-verbal de constatare a faptei 26.11.2016, raporturile privind
receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicite; ordonanta
privind dispunerea efectudrii expertizei medico-legale din 27.11.2016; raportul de
expertiza medico-legala 332/D din 28.11.2016; procesul-verbal de notificare a partilor
privind dispunerea expertizei din 08.12.2016; procesul-verbal de comunicare a
raportului expertizd; procesul-verbal de notificare a Iui Ruslan Ungureanu privirii
dispunerea expertizei; procesul-verbal de audiere a partii vdtamate Ruslan
Ungureanu; procesul-verbal de retinere a lui Mihail Cuzmenco din 26.11.2016,
urmau a fi lovite de nulitatea, instanta de apel le respinge ca fiind neintemeiate, or,
aceste acte urmau a fi contestate de catre inculpat sau de apdratorul acestuia la faza
urmaririi penale, fapt care nu a fost intreprins. Mai mult, potrivit procesului-verbal
din 15.12.2016, de prezentare invinuitului si aparatorului sdau a materialelor de
urmadrire penald, dupa luarea cunostintei de materialele urmaririi penale (f. d. 82,
vol. I), ultimii nu au avut careva obiectii referitor la intocmirea actelor procesuale ale
organului de urmadrire penald. Prin urmare, incalcdrile invocate de catre partea
apdrdrii sunt neintemeiate in partea nominalizata, deoarece avocatul si inculpatul n-
au avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmadririi penale si n-au solicitat
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declararea nulitatii actelor intocmite de organul de urmadrire penald, in termenul
prevazut de lege, adica la terminarea urmadririi penale, si ei au pierdut dreptul de a
invoca presupusele carente ale organului de urmadrire penala ulterior, adica in
instantele de judecata, iar instanta de fond cat si cea de apel, potrivit art. 251 Cod de
procedura penald, nici nu au temei si suport legal pentru a declara nulitatea anumitor
actiune de urmadrire penala si declararea nulitatii actelor procedurale de la urmarirea
penald, or, verificarea legalitatii acestora tine de competenta procurorului ierarhic
superior, iar potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald, plangerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie
de cdtre banuit, invinuit, apdarator, partea vatamatd, de alti participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incdlcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii
plangerii sale de catre procuror sau nu a primit rdspuns la plangerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondata pozitia apelantului
referitor la faptul ca atat instanta de fond cat si acuzarea neintemeiat a indicat in
rechizitoriu faptul ca Mihail Cuzmenco, la 26.11.2016, aproximativ ora 01:30, se afla
in stare de ebrietate in domiciliul sau, deoarece la materialele cauzei nu este nici un
rezultat al examindrii medicale prin care s-ar fi constatat starea de ebrietate or, faptul
afldrii inculpatului in stare de ebrietate a fost confirmata prin declaratiile martorilor
Marina Cuzmenco si Zoia Golescu, care au declarat ca, Mihail Cuzmenco a venit
acasd in stare de ebrietate si a inceput cearta. Mai mult ca atat, instanta de fond nici
n-a retinut starea de ebrietate, drept circumstanta agravanta, prevazuta de art. 77
alin. (1) lit. j) Cod penal.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a precizat ca,
instanta de fond corect i-a stabilit pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 85 Cod penal,
pentru cumul de sentinte, i-a addugat partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta
sentintd, pedeapsa neexecutata sub forma de un an inchisoare aplicata prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 06 aprilie 2016, in baza art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal, si
definitiv i-a fost stabilitd lui Mihail Cuzmenco pedeapsa de patru ani si douad luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis or, potrivit art. 72
alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave,

savarsite cu intentie.



5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Igor
Cecan In numele inculpatului indicand temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre
rejudecare catre aceiasi instantad de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, aparatorul mentioneaza cd, instantele de fond nu
s-au expus asupra admisibilitdtii probelor, nu indicd care urmeaza a fi admise si care
sunt respinse.

De asemenea, instanta de apel eronat a respins argumentele cu referire la
nulitatea actelor procesuale, sustinand ca partea apdrdrii a epuizat dreptul de a
declara nulitatea actelor, deoarece la etapa urmaririi penale au fost depuse careva
demersuri in acest sens, or conform art. 251 alin. (3) Cod de procedura penald,
nulitatea poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre parti.

Totodata sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca, in
privinta procurorului care a gestionat respectiva cauza penala a fost pornita o cauza
penald pe motivul falsificdrii probelor din prezenta cauza penald conform art. 310
alin. (2) Cod penal.

Mai mult, apelantul remarcd ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului invocat in apel si anume modificarea Invinuirii in instanta de apel a
fost contrara prevederilor art. 325 Cod de procedura penala.

Apadrdtorul indica cd, instanta de apel la condamnarea inculpatului a luat in
calcul declaratiile partii vatdmate Ruslan Ungureanu, care sunt contradictorii, or, pe
parcursul la 2 ani acesta a sustinut ca inculpatul a aplicat o singura lovitura, iar
ulterior isi modifica declaratiile prin care sustine ca i-au fost aplicate mai multe
lovituri.

La fel, avocatul Igor Cecan in recursul declarat sustine ca instanta de apel in
decizia pronuntata opereaza cu numele Alexei Cotorobai, care nu are nicio calitate
in respectiva cauza penald.

Totodata, recurentul mentioneaza pozitia contradictorie a instantei care pe de o
parte apreciaza ca veridice declaratiile expertului judiciar Valeriu Savciuc, care a
efectuat raportul de expertiza nr. 201804X0131 din 17 iulie 2018, iar concluziile din
raportul mentionat le-a apreciat critic.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand cont de
opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit constata cd, acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partiald a hotararii
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atacate si sa dispunad rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de
judecatd, daca constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In prezenta cauzi, Colegiul penal lirgit constati ci si-a gésit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
indicat de catre avocatul Igor Cecan in numele inculpatului Mihail Cuzmenco, si
anume: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, in legdturd cu ce
urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Recurentul sustine cd, motivarea hotararii instantei de apel este una formala in
care doar descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza penala fard a face o
analiza si a da un raspuns la toate argumentele invocate in apel.

Mai mult, pozitia instantei de apel este una contradictorie, deoarece in partea
descriptiva a deciziei pe de o parte sustine ca , declaratiile martorilor Elena Cuzmenco,
Marina Cuzmenco, Zoia Galescu si Irina Galescunu nu pot servi temei de achitare a
inculpatului pe motiv cd, sunt date in scopul exonerdrii ultimului de la raspunderea penald,
or, acesti martori sunt rude apropiate ale inculpatului, sotie, fiicd, soacrd”, iar pe de alta
parte indica ca declaratiile acestor martori sunt consecutive, coroboreaza cu intreaga
sistema de probe si documente, inclusiv si, cu declaratiile partii vatamate Ruslan
Ungureanu si a martorilor Alexandru Buzu, Nicolae Dudnic si Constantin Jingan,
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si
care dovedesc pe deplin faptul ca, Mihail Cuzmenco a comis actiunile infractionale
imputate (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie sau pct. 31, 32 din decizia atacatd, f.d. 96, vol.
VI).

Subsecvent, Colegiul penal largit remarca pozitia contradictorie a instantei de
apel care a conchis ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin demonstrata prin
declaratiile expertului judiciar Valeri Savciuc (f.d. 75, vol. III) care a declarat cd ,(...)
impreund cu membrii comisiei de experti in concluzii a mentionat cd fractura depistatd la
Ruslan Ungureanu s-a produs prin mecanism de torsiune (rotatie) si ciderea ulterioard
acceleratd cu conditia cd piciorul de sprijin drept era fixat pe talpd sub greutatea corpului, iar
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producerea fracturii prin mecanismul de lovire directd in aceastd regiune se exclude. (...) Era
probabil ca si fie aplicatd o loviturd, dar leziuni in urma acestor actiuni nu au fost”, or,
aceste declaratii din contra sustine pozitia apararii.

De asemenea, Colegiul penal largit subliniaza cd, instanta de apel eronat pe de
o parte apreciazd ca veridice declaratiile expertului judiciar Valeriu Savciuc, iar
concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. 201804X0131 din 17 iulie 2018, la
care ultimul a participat in calitate de expert judiciar medic legist, le-a apreciat critic.

Totodatd, instanta de recurs ordinar mentioneaza cd, instanta de apel nemotivat
pune la baza condamnarii inculpatului raportul de expertiza medico-legald nr. 332/D
din 28 noiembrie 2016, care contravine raportului de expertiza judiciara nr. 1680 din
22 septembrie 2017 si raportului de expertiza 201804X0131 din 17 iulie 2018, or,
ultima expertiza a fost efectuata in comisie de 3 experti judiciari medici legisti (f.d.51,
vol. III).

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel contrar prevederilor
legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la Strasbourg
statueaza ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si
motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta
asupra acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza ca, judecatorii trebuie sa indice
cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, cdci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeana a subliniat ca ,,motivarea unei decizii judiciare este strins legati
de preocupirile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind
respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii actului de
justitie si constituie o pavdzd impotriva arbitrarului.”

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel superficial s-a expus asupra
declaratiilor partii vatdamate care sunt contradictorii, mai mult, instanta de apel la
baza hotdrarii de condamnare a inculpatului a luat in calcul probele apararii care
coroboreazd cu declaratiile inculpatului si fdrd a se expune clar si motivat pozitia,
aceasta doar declarativ sustine cd inculpatul se face vinovat de cele imputate, or,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntand hotararea, sd indice din ce motive ele urmeaza a fi neapreciate
ori respinse ca probe.

In aceast situatie instanta este obligaté s& analizeze toate probele administrate,
in mod conjugat si nu independent una de alta. In consecints, instanta de apel nu a
procedat in mod corect la analiza si aprecierea probelor, iar concluzia la care a ajuns

este eronatd si nu este In concordanta cu situatia de fapt.



De asemenea, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel superficial s-a
expus asupra erorilor procesuale, fard a dezvalui pozitia sa in coraport cu incalcarile
care atrag nulitatea actelor procedurale (fructele pomului otrivit), aceasta mentioneaza
ca ,,apdrarea nu au avut careva pretentii la etapa urmdrii penale, ceia ce denotd cd au pierdut
dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmdrire penald ulterior, adicd
instantele de judecatd”’, or, conform art. 251 alin. (2-3) Cod de procedura penala,
,Incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupid materie sau dupd calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd,
la participarea pdrtilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd
sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural si poate fi invocatd in orice
etapd a procesului de cdtre pdrti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd
anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei”.

Astfel, instanta de apel urma sa studieze cu atentie solicitdrile apdrarii in aceasta
parte si sa mentioneze daca alegatiile acesteia cad sau nu sub incidenta alin. (2) al
articolului sus mentionat.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedurd penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de
prezentul cod, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit consider c4, erorile comise nu pot fi
reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta

care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.
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Incilcirile enuntate determind incontestabil Colegiul penal lirgit si
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza si tind cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In cererea de apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare
legald si intemeiata, care sd corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Igor Cecan in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
iunie 2019, in cauza penald in privinta inculpatului Cuzmenco Mihail XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.
Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, publicatad integral la 03 decembrie
2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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