Dosarul nr. 1ra-1466/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu din 12 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Conicov Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,

bd. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 04.12.2017 —12.12.2018;

2. instanta de apel: 10.01.2019 — 05.03.2019;

3. instanta de recurs: 10.06.2019 —29.10.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 decembrie 2018,
Conicov Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda In mdrime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, echivalentul a 35 000
(treizeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3 ) Cod penal, lui Conicov Mihail i s-a explicat
cd, este In drept sd achite jumadtate din amenda stabilita, daca o pldteste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se va
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a admis actiunea civild inaintatd de catre partea vdtamata Andrian Iuri,

privind incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune.



S-a incasat de la Conicov Mihail in beneficiul lui Andrian Iuri, suma
prejudiciului material cauzat prin infractiune, in marime de 7000 (sapte mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul Conicov
Mihail, in luna februarie 2015, aflandu-se in incinta magazinului "Enter”, din str.
Alecu Russo, 1/1, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestora, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul repararii
tehnicii de calcul, a dobandit de la Bucsanu Vasilii, un laptop de model "Lenovo
G500A”, seria xxxxx de culoare neagra la pret de 4500 lei si un laptop de model
” Apple MacBook”, de culoare surd la pret de 2500 lei, care apartin lui Andrian Iuri,
cauzandu-i ultimului, un prejudiciu material considerabil in suma de 7000 lei, dupa
ce bunurile dobandite ilicit i-a folosit in scopuri personale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Conicov Mihail a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod Penal, escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane si prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul Conicov Mihail sa fie achitat.

3.1. In motivarea pozitiei invocate partea apararii a indicat urmétoarele:

- In cadrul instantei de fond nu a fost dovedita si probata in modul prevazut
de lege, ca actiunile lui Conicov Mihail intrunesc elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Nu a fost demonstrat nici existenta faptei infractiunii imputate, si anume ca
inculpatul a Insusit careva bunuri;

- acuzarea Inaintata lui Conicov Mihail nu este concreta si clard, or inculpatul
a fost Invinuit in aceia, cd actionand intentionat in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii actului juridic, daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, a dobandit ilicit de la cet. Bucsanu Vasilii un laptop de
model «Lenovo G500A» seria xxxxx de culoare neagra la pret de 4500 lei si un laptop
de model "Apple MacBook” de culoare sura la pret de 2500 lei, care apartin cet.
Andrian Iuri, iar in acest sens, in opinia apardrii, nu a fost indicat in invinuire care

persoand a fost indusd in eroare, ce faptd mincinoasa a fost prezentatd ca adevarata,



natura cdrui act juridic se are in vedere, In ce se exprima presupusul comportament
dolosiv sau viclean;

- fard a analiza Invinuirea formulatd, instanta de fond a condamnat pe Conicov
Mihail descriind comportamentul lui ca dobandirea prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul repararii tehnicii de calcul, de la alta persoana - Bucsanu
Vasilii, care apartin lui Andrian Iuri, fapt prin care apararea a sustinut, cd difera
descrierea faptei, latura obiectivd, locul, timpul, modului savarsirii ei, intre ceea de
care este acuzat si pentru ce este condamnat inculpatul;

- sentinta data nu poate fi mentinuta, in conditiile cand persoana este pusa sub
invinuirea formald, neclara si neconcreta, inclusiv din motiv, ca Conicov Mihail
nejustificat a fost condamnat pentru fapta pretins comisd in luna februarie 2015,
instanta ignorand faptul, ca la acel moment art. 190 alin. (1) Cod penal prevedea
pedeapsa cu amenda de la 200 la 500 unitdti conventionale, Insa inculpatului i-a fost
stabilita pedeapsa in forma de amenda in marimea maxima si ilegal s-a considerat ca
unitatea conventionald este egala 50 lei, or mdrimea unitdtii conventionale a fost
modificatd de la 20 lei la 50 lei, cu mult mai tarziu - prin LP 207 din 29.07.2016, in
vigoare din 07.11.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului, sentinta casata partial, in In partea stabilirii pedepsei, si pronutatd, in
aceastd parte, o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza:

Lui Conicov Mihail recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsad sub formad de amendd in marime
de 400 (patru sute) unitati conventionale, echivalentul a 8000 (opt mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de Conicov Mihail,
iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura penala, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

In sustinerea pozitiei invocate, la solicitarea participantilor la proces au fost
cercetate si analizate urmatoarele probe din materialele cauzei penale: declaratiile
partii vdtamate Andrian Iuri, declaratiile martorilor Bucsanu Vasilii, Rurac

Veaceslav, Cretu Victor, Lucinschi Denis.



In afard de cele mentionate, vinovatia lui Conicov Mihail Vasile, a fost
confirmata pe deplin si prin urmatoarele materiale din dosar: plangerea depusa de
Bucsanu Vasilii la 18.07.2017, procesul-verbal de confruntare din 27.07.2017, conform
caruia a fost efectuata confruntarea intre Cretu Victor si Conicov Mihail, procesul-
verbal de confruntare din 27.07.2017, conform caruia a fost efectuata confruntarea
intre Bucsanu Vasilii si Conicov Mihail.

In contextul dat, cu referire la alegatiile partii apelante care in esent4 a invocat,
ca Invinuirea imputata inculpatului nu este clard, certd si concreta, instanta retinand
o faptd dar condamnandu-l pentru o alta, instanta de apel le-a respins ca
neintemeiate si a relevat, ca potrivit textului sentintei contestate, instanta de fond
corect a stabilit, ca faptele incriminate lui Conicov Mihail s-au manifestat prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane ca un act opus celui licit, efectuat cu rea
credintd, prin care inculpatul Conicov Mihail, a obtinut de la Bucsanu Vasilii, care la
randul sau a luat bunurile de la partea vatamata pentru a le transmite inculpatului,
pentru sine prin inducerea in eroare precum ca va repara laptopurile de model
“Lenovo G500A” si de model "Apple MacBook” si v-a restitui obiectele materiale a
infractiunii (laptopurile de model “Lenovo G500A” si de model "Apple MacBook”),
iar partea vatdmata Andrian lurie, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, a produs transmiterea voita in posesiune a bunurilor prin intermediul
lui Bucsanu Vasilii, pe care inculpatul, in scurt timp le- ar fi insusit, iar drept
consecinta a infractiunii incriminate lui Conicov Mihail a fost stabilita cauzarea de
daune in proportii considerabile partii vatdimate Andrian Iurii, fiind prezenta si
dovedita legatura de cauzalitate intre faptele prejudiciabile si urmadrile survenite.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut, ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond precum, ca inculpatul Conicov Mihail, a comis
escrocheria realizatd prin fapta prejudiciabild, latura obiectivd a infractiunii
manifestandu-se prin actiuni de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane si prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase care a produs daune considerabile, sub forma de prejudiciu patrimonial
efectiv considerabil, care s-a realizat prin actiunile lui Conicov Mihail, care urmarit
scopul de cupiditate, de dobandire a laptopurilor de model "Lenovo 500A” si de
model “Apple MacBook”, ce apartineau partii vatamate, sub pretextul repararii
acestora.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata si concluzia primei
instante precum ca in rezultatul actiunilor inculpatului Conicov Mihail, au fost grav
afectate relatiile sociale cu privire la proprietate, posesia si detinerea bunurilor

materiale, concluzie care atesta in speta prezenta obiectului infractiunii.



In continuare, corect prima instantd a constatat, si cd latura subiectivd a
infractiunii s-a manifestat prin vinovdtie sub forma de intentie directd, iar
infractiunea comisd de inculpat a avut drept scop de profit si cupiditate. Or, in cazul
escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in intentia directa.
Autorul este constient cd induce in eroare si cd prin acest fapt produce o paguba, in
vederea realizdrii unui folos material injust (intentie calificatd prin scop), inclusiv
corect s-a stabilit si faptul, ca Conicov Mihail, este persoana fizica, responsabila de
raspundere penala care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 14 ani.

De asemenea, In contextul existentei componentei de infractiune de
escrocherie in spetd, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta corect a relevat,
ca drept consecinte ale infractiunii de escrocherie incriminatda inculpatului sunt
considerate daunele materiale considerabile, care se stabileste luandu-se in
consideratie valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru partea vatamata,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Astfel, corect s-a stabilit ca prejudiciul cauzat partii vatamate Andrian Iurii, a
fost estimat de catre aceasta ca unul considerabil si in cadrul examindrii cauzei penale
aceasta nu si-a schimbat atitudinea fata de valoarea si cuantumul prejudiciului,
calificativul prevazut la alin. (1) art. 190 Cod penal, fiind apreciat corect ca unul util
si functional in cazul dat.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca justificatd si concluzia
primei instante care a recalificat actiunile inculpatului de la art. 190 alin. (2) lit. c),
luand in considerare modificarile survenite prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018, potrivit carora calificativul agravant prevazut la alin. (2) lit.
c), a fost exclus din norma citata, constatand ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii prevazute de alin. (1) art. 190 Cod penal, actiuni care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut ca prima instanta
corect a luat in considerare ca Conicov Mihail, anterior nu a fost judecat si nu are
antecedentele penale. La moment nu este angajat in campul muncii, nu are persoane
la intretinere, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, inclusiv de faptul
cd inculpatul nu a avut o comportare sincera in cursul procesului penal, nereusind
sa formeze o atitudine corecta fata de valorile protejate de legea penald, iar reiesind
din declaratiile acestuia in sedinta de judecatd nu a rezultat nici cainta sincerd, nici
scuzele de rigoare fata de partea vatamata, atata timp cat prejudiciul partii vatamate
i-a fost cauzat In urma actiunilor inculpatului, precum si comportamentul acestuia

dupad comiterea infractiunii, precum si in faza de examinare a cauzei penale.



Astfel, din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, de modificarile survenite in Legea
penald, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a concluzionat ca
Conicov Mihail urmeaza a fi condamnat pe art. 190 alin. (1) Cod Penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de amendd, aceasta fiind o pedeapsa echitabild, adica
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale si pentru corectarea inculpatului, care,
in opinia instantei de apel, 1si va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61
Cod penal.

Conform prevederilor art. 8 Cod Penal caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Respectiv, analizand alegatiile partii apdrarii cu referire la cuantumul pedepsei
stabilite inculpatului, instanta de apel le-a retinut ca fiind intemeiate si a remarcat in
acest sens, ca pentru fapta infractionala comisa de catre inculpat, in februarie 2015,
dispozitia normei penale prevedea sanctiunea cu amenda in marime de la 200 la 500
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani, iar unitatea conventionald la momentul
comiterii infractiunii era egala cu 20 de lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului, Zadorojnii A., care indicand temeiurile pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor
judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta
lui Conicov M., invocand in argumentare ca:

- instanta de apel nu a reparat erorile admise de instanta de fond in ceia ce
priveste confuzia in acuzatiile noi formulate de partea acuzarii (prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, a dobindit
ilicit de la de la cet. Bucsanu Vasilii Gheorghii) si constatdrile instantei de fond
(dobandirea prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul repardrii tehnicii de
calcul, de la altd persoana - Bucsanu Vasilii Gheorghii);

- instanta de apel analizand in pct. 23 a deciziei textul sentintei privitor la
descrierea faptelor incriminate le parafrazeaza diametral opus, precum ca ”...instanta
de fond corect a stabilit, cd faptele incriminate lui Conicov Mihail s-au manifestat prin
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane ca un act opus celui licit, efectuat cu rea credintd,
prin care inculpatul Conicov Mihail a obtinut de la Bucsanu Vasilii, care la randul sdu a luat

bunurile de la partea vitdmatd pentru a le transm ite inculpatului, pentru sine prin inducerea



in eroare precum cd va repara laptopurile de model “"Lenovo G500A ” si de model " Apple
MacBook” si v-a restitui obiectele materiale a infractiunii (laptopurile de model ”Lenovo
G500A 7 si de model " Apple MacBook”), iar partea vatamatd Andrian lurie, prin prezentarea
ca adevdiratd a unei fapte mincinoase, a produs transmiterea voitd in posesiune a bunurilor
prin intermediul lui Bucsanu Vasilii, pe care inculpatul, in scurt timp le- ar fi insusit, iar
drept consecintd a infractiunii incriminate lui Conicov Mihail a fost stabilitd cauzarea de
daune n proportii considerabile pdrtii vatamate Andrian lurii, fiind prezentd si doveditd
legitura de cauzalitate intre faptele prejudiciabile si urmdrile survenite”. Instanta de fond
nu a stabilit asa ceva, acest text este reprodus integral de cdtre Colegiul penal, or
instanta de fond a descris faptele imputate lui Conicov Mihail, ”... ca dobdndirea prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub npretextul repardrii tehnicii de calcul, de la altd persoand
- Bucsanu Vasilii Gheorghii, unui laptop de model “Lenovo G500A 7, seria xxxxx de culoare
e neagrd la pret de 4500 lei si unui laptop de model ”Apple MacBook ”, de culoare surd la pret
de 2500 lei, care apartin lui Andrian Iuri”;

- instantele inferioare nu au verificat existenta in naturd a laptopurilor pretins
transmise inculpatului, or pe parcursul urmaririi penale si judecdrii cauzei nu a fost
prezentata nici o proba in acest sens, iar costul bunurilor pretins sustrase, a fost
indicat pur declarativ, fara careva suport.

Cu atat mai mult, asa numita partea vatamata Andrian Iurii nu a contactat cu
inculpatul Conicov Mihail, prima data l-a vazut doar in sedinta instantei. Andrian
Iurii pretinde ca este proprietarul bunurilor sustrase, insa aceste bunuri le-a
incredintat lui Bucsanu Vasilii. Conform sentintei instantei de fond si deciziei
Colegiului penal inculpatul Conicov Mihail 1-a inselat pe Bucsanu Vasilii, iar dauna
i-a fost pricinuita lui Andrian Iurii. Acest confuz nu a fost clarificat pana in prezent,
afectind solutiile instantelor inferioare.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre partea apardrii, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin
faptul cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei
si corect a incadrat actiunile inculpatului.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totald a hotdrarii



atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din sumarul recursului declarat, se retine cd avocatul inculpatului
semnaleazd cazul de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocat in
apel, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii, imputate inculpatului.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca recurentul
invoca critici asupra faptului, cd instanta de apel nu a verificat cumulul de probe, ce
au stat la baza condamnadrii inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, adica dobindirea ilicitdi a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane si prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase
care a produs daune considerabile, apreciindu-le superficial si fara a tine cont de
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instantda prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta

Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotdrarea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

Examinand materialele prezentei cauze, Colegiul penal largit constatd ca, in
instanta de fond, Conicov Mihail in baza ordonantei de punere sub o noua acuzare
din 25.10.2018 (f.d. 96), a fost invinuit in aceea ca ,,...urmdrind scopul dobindirii ilicite

a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard, (...), prin inducerea in eroare a unei



persoane prin prezentarea ca adevdiratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii
actului juridic, dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, sub pretextul repardrii tehnicii
de calcul, a dobandit ilicit de la cet. Bucsanu Vasilii un laptop de model «Lenovo G500A»
seria xxxxx de culoare neagrd la pret de 4500 lei si un laptop de model ”Apple MacBook” de
culoare surd la pret de 2500 lei, care apartin cet. Andrian Iuri, iar in acest sens, in opinia
apdardrii, nu a fost indicat in invinuire care persoand a fost indusd in eroare, ce faptd
mincinoasd a fost prezentatd ca adeviratd, natura cdrui act juridic se are in vedere, in ce se
exprimd presupusul comportament dolosiv sau viclean”, actiunile acestuia fiind incadrate
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Cu toate cd acuzatorul de stat si-a modificat invinuirea, prima instanta, prin
sentintd, stabileste fapta ca in rechizitoriu, si anume: , inculpatul Conicov Mihail
(...),urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard,
(...), prin ingeldciune si abuz de incredere ,...”, ca ulterior, sd-si argumenteze solutia
de condamnare a lui Conicov M. conform noi invinuiri in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele calificative: escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane si prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit retine ca, Conicov M. fiind invinuit de
taptul ca actionind intentionat in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic, dacd incheierea acestuia este
determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,
a dobandit ilicit de la cet. Bucsanu Vasilii un laptop de model «Lenovo G500A» seria
CB25047189CB03081977 de culoare neagrd la pret de 4500 lei si un laptop de model ”Apple
MacBook” de culoare surd la pret de 2500 lei, care apartin cet. Andrian Iuri, in invinuire nu
a fost indicat care persoana a fost indusd in eroare, ce faptd mincinoasa a fost
prezentata ca adevarata, natura carui act juridic se are in vedere si in ce se exprima
presupusul comportament dolosiv sau viclean, eroare mentinuta si de catre instanta
de apel.

Astfel, in viziunea Colegiului penal largit, erorile procesuale admise de catre
instanta de apel, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele

acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile



legii procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa cerceteze
amdnuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 martie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Conicov Mihail Xxxx si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria

10



