Dosarul nr.1lra-50/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatorii — Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, Andrei Harghel,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu si partea vatamatda Mihail
Andriuhin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2013 in cauza penald in privinta lui

Salajan Victor Viorel, nascut la 13 iulie 1994, originar si
domiciliat in s.Magdacesti, r-nul Criuleni

si

Pinzari Gheorghe Constantin, ndscut la 18 decembrie
1992, originar si domiciliat in s.Magdacesti, r-nul Criuleni.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instantd de la 09.10.2012 pina la 22.04.2013,
instanta de apel de la 21.05.2013 pind la 25.06.2013,
instanta de recurs de la 08.10.2013 pind la 04.02.2014.

Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care si-a sustinut recursul, inclusiv si cel declarat de
partea vatamata Andriuhin Mihail, solicitind admiterea lor, casarea hotaririi atacate cu
mentinerea sentintei primei instante.

Avocatii Spalatu Veaceslav, Cojocari Dumitru si inculpatii Salajan Victor, Pinzari
Gheorghe, care au solicitat respingerea recursurilor declarate, cu mentinerea hotaririi
atacate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 aprilie 2013, Salajan Victor si Pinzari
Gheorghe au fost condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime
de cite 400 unitati conventionale, fiecare.

Actiunea civila a fost admisa, dispunind-se incasarea de la Salajan Victor si Pinzari
Gheorghe in beneficiul lui Andriuhin Mihail a prejudiciului material in suma de 19820 lei,
a cheltuielilor de transport in suma de 806 lei, de asistenta juridicd in suma de 7000 si a
prejudiciului moral in suma de 1000 lei, iar in total in suma de 28626 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 26 februarie 2012, aproximativ la ora 04.15,
Salajan Victor impreund cu Pinzari Gheorghe, aflindu-se in strada, in s.Magdacesti, r-nul
Criuleni, in urma unui conflict spontan aparut din cauza accidentului rutier produs intre
automobilul de model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i BL DH-686, condus de cet.Andriuhin
Mihail si automobilul de model ,,Mercedes-Benz”, cu n/i CR AS-469, condus de
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cet.Pinzari Gheorghe, incélcind grosolan ordinea publicad si exprimind o vaditd lipsa de
respect fatd de societate, fard nici un motiv, intentionat, folosind un cric din metal, au
deteriorat oglinda, parbrizul din fata, parbrizul din spate si trapa automobilului de model
,»Volkswagen Passat”, ce apartinea lui Andriuhin Mihail, dupa care i-au aplicat acestuia
lovituri cu pumnii in fata, cauzindu-i dureri fizice.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul V.Spilatu in numele inculpatului
V.Salajan si inculpatul, care au solicitat casarea acesteea, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca in cauza lipsesc probe incontestabile ce
ar confirma vinovatia lui V.Salajan in cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, au
fost admise apelurile inculpatului si a avocatului In numele acestuia, casatd sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Salajan Victor a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de el.

Totodata, prin aceeasi decizie Pinzari Gheorghe a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amendd in marime de 300 unitati
conventionale.

Actiunea civila a fost admisd partial, dispunindu-se incasarea de la Pinzari
Gheorghe in beneficiul lui Andriuhin Mihail a prejudiciului material in suma de 19820 lei,
a cheltuielilor suportate pentru transport in suma de 806 lei, pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 7000 lei si a prejudiciului moral in suma de 1000 lei, iar in total -
28626 lei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca prima instanta gresit a ajuns
la concluzia de condamnare a inculpatului V.Salajan, deoarece acesta, atit in prima
instantd, cit si in instanta de apel, vina In comiterea infractiunii imputate nu si-a
recunoscut-o, declaratii pe care instanta le-a apreciat ca consecvente, concludente si
veridice, din motiv ca pe parcursul judecarii cauzei nu au fost aduse careva probe, ce ar
corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui V.Salajan in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, ci dimpotriva, s-a demonstrat cd V.Salajan
nu a participat la deteriorarea automobilului de model ,,Volkswagen Passat” ce apartinea
lui M.Andriuhin, si nici nu a aplicat violenta fata de el, aceste actiuni fiind savirsite de
inculpatul Gh.Pinzari.

De asemenea, instanta a concluzionat ca prima instantd neintemeiat a indicat ca
vinovatia inculpatului V.Salajan se confirmd prin declaratiile partii vatamate
M.Andriuhin, deoarece din declaratiile acestuia rezultd ca vinovat de comiterea
infractiunii de huliganism se face doar Gh.Pinzari, precum si prin declaratiile martorilor
P.Efros, X.Rosca si D.Guzun, deoarece nici unul din ei nu au indicat direct ca V.Salajan ar
fi comis careva actiuni huliganice, iar martorul N.Fissciuc a relatat ca inculpatul
Gh.Pinzari avea in mina un cric cu care a lovit in automobilul partii vatamate si i-a aplicat
acestuia lovituri in regiunea fetei.

Astfel, instanta a indicat ca din probele prezentate de partea acuzarii rezulta doar
vinovatia lui Gh.Pinzari, care nu sint suficiente pentru constatarea vinovatiei lui V.Salajan
in comiterea infractiunii de huliganism, in legatura cu ce acesta urmeaza a fi achitat.

Totodata, instanta de apel, tinind seama de prevederile art.411 Cod de procedura
penald, a examinat cauza prin extindere i in privinta lui Gh.Pinzari, si, deoarece a
constatat ca V.Salajan nu a participat la savirsirea faptelor huliganice, iar Gh.Pinzari de
unul singur a comis infractiunea data, a decazut semnul calificativ ,,savirsit de doua
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persoane”, din care motiv a conchis ca actiunile inculpatului Gh.Pinzari urmeaza a fi
reincadrate din prevederile art.287 alin.(2) in cele ale art.287 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea acestuia a pedepsei sub formd de amendd in marime de 300 unitati
conventionale, si incasarea de la acesta In beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material si moral in marime totala de 28626 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul si partea
vatamata M.Andriuhin, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedurd penald, casarea acesteia, pe motiv cd decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece
probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate de instanta la justa valoare, ca vinovatia
inculpatilor Gh.Pinzari si V.Salajan a fost dovedita prin cumulul de probe administrate in
cauza, si anume prin declaratiile partii vataimate M.Andriuhin, care a indicat ca ambii
inculpati i-au aplicat lovituri cu pumnii in fatd, a martorilor X.Rosca, D.Guzun si
N.Fissciuc, care direct au indicat ca partea vatamata a fost lovitd de Gh.Pinzari si
V.Salajan, si actele cauzei, care analizate in ansamblu, confirma faptul comiterii
infractiunii de cdtre ambii inculpati; instanta neintemeiat a pus la baza solutiei de achitare
a lui V.Salajan doar declaratiile acestuia, care nu si-a recunoscut vina, fara a se pronunta
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, care au fost puse la baza sentintei de
condamnare; instanta nu a tinut seama nici de faptul cad inculpatul Gh.Pinzari nu a
contestat sentinta primei instante, fapt ce demonstreaza ca a fost de acord cu hotarirea
adoptata, si anume cu faptul ca a comis infractiunea de huliganism impreuna cu V.Salajan;

- partea vatamata, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece
instanta de apel neintemeiat a examinat cauza in lipsa sa si a reprezentantului sau legal,
totodata concretizind cd anume Gh.Pinzari si V.Salajan au comis actiunile huliganice
impotriva sa, din care motiv considerd cd ambii urmeaza sa poarte raspundere pentru fapta
comisa.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind in drept sa dea o
noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, casind sentinta primei instante privind condamnarea lui V.Salajan
in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si pronuntind o hotarire de achitare a acestuia si de
reincadrare a actiunilor lui Gh.Pinzari in prevederile art.287 alin.(1) Cod penal, nu a
examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv cumulul de probe administrate,
nemijlocit verificate si just apreciate de prima instantd, conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii fiecarei
probe in parte, in baza cdrora prima instantd a ajuns la concluzia de vinovatie a lui
V.Salajan si Gh.Pinzari in savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal.

In opinia Colegiului penal, prima instantd intemeiat si argumentat a pus la baza
sentintei de condamnare a lui V.Salajan si Gh.Pinzari urmatoarele probe:



- depozitiile partii vatamate M.Andriuhin, din care rezultd cd, dupa ce a fost
tamponat de automobilul de model ,,Mercedes”, din automobil au iesit doud persoane -
Gh.Pinzari si V.Salajan, care au inceput sa loveasca cu pumnii in sticld si cu picioarele
automobilul lui, iar Gh.Pinzari a luat un cric din automobile sau, cu care a Inceput sa
loveasca parbrizul din fata, deteriorind oglinda, geamul, trapa de pe acoperis si geamul din
spatele automobilului, au scos placutele de inmatriculare, iar in continuarea actiunilor sale
Gh.Pinzari impreuna cu V.Salajan l-au lovit cu pumnii in fata, dupa care Gh.Pinzari i-a
luat cheile de la automobil, iar V.Salajan cauta actele, apoi de el s-a apropiat alta persoana
care i-a cerut pasaportul tehnic si au plecat (f.d.163-164);

- depozitiile martorului N.Fissciuc, care a explicat ca impreuna cu M.Andriuhin se
deplasau spre aeroportul din Chisindu, cind au ajuns linga s.Peresecina din urma lor
mergea un automobil de model ,,Mercedes”, care a iesit la depasire, apoi un automobil de
model ,,Volvo” le-a taiat calea si ei s-au oprit, iar automobilul de model ,,Mercedes” i-a
lovit din urma, apoi din masina au iesit V.Salajan si soferul Gh.Pinzari, acesta a luat un
cric cu care a lovit in automobilul lor, iar V.Salajan aratindu-le un pumnal le-a spus sa
deschida usa, ca de nu o strica. Iesind din automobil pentru a clarifica situatia, Gh.Pinzari
a patruns in automobilul Iui M.Andriuhin, de unde a luat cheile acestuia, iar V.Salajan i-a
luat telefonul sau mobil, si ambii i-au aplicat lui M.Andriuhin lovituri in regiunea fetei,
luindu-i pasaportul tehnic si solicitindu-i transmiterea a 300 de dolari SUA. Persoanele din
automobilul ,,Volvo™ erau de fatd, insa in conflict nu s-au implicat (f.d.170-171);

- depozitiile martorului P.Efros, care a relatat ca dinsul venind la fata locului pentru
investigarea cazului, a observat ca automobilul de model ,,Volkswagen Passat” era
deteriorat 1n partea din fatd, avind mai multe lovituri in partile laterale, stricate oglinzele,
lipseau numerele de inmatriculare, iar soferul acestuia avea leziuni la fatd si buza,
comunicindu-i ca a fost acostat de doud persoane, pe motiv precum cd nu i-a cedat
trecerea, ca acestia au lovit automobilul cu un cric, fiindu-i luate fortat actele. A fost
indetificat automobilul de model ,,Mercedes” in ograda cet.D.Guzun, in portbagajul caruia
au fost depistate numerele de inmatriculare, iar Gh.Pinzari benevol a prezentat pasaportul
tehnic de la automobilul partii vatamate (f.d.167);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului unde a fost comisa infractiunea din
23.02.2012 (f.d.14);

- procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale din 23.02.2012, prin care
cet.M.Andriuhin solicita sa fie atrase la raspundere persoanele necunoscute care l-au
stopat 1n s.Magdacesti, r-nul Criuleni, i-au aplicat lovituri in diferite parti ale corpului si i-
au deteriorat automobilul (f.d.18);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2012, potrivit caruia a fost
cercetata gospodaria cet.D.Guzun, in rezultatul careia din automobilul de model
»Mercedes-Benz” au fost depistate si ridicate un cric, pasaportul tehnic, oglinda si placuta
de inmatriculare BL DH-686 de la automobilul de model ,,Volkswagen Passat”, ce
apratinea cet.M.Andriuhin (f.d.19);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata M.Andrivhin i banuitul
Gh.Pinzari din 28.03.2012 (f.d.57);

- procesul-verbal de examinare a unui cric si oglinda de la automobilul de model
»Wolkswagen Passat” din 29.03.2012 si ordonanta de atasare a acestora in calitate de
corpuri delicte (f.d.60, 63).



Probele indicate sint pertinente, concludente si veridice, se completeaza unele pe
altele, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc nici o indoiald, respectindu-se
prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilitd lui V.Salajan si
Gh.Pinzari sub forma de amendd in marime de cite 400 unitdti conventionale, fiecaruia,
este echitabild in raport cu fapta comisa si cu imprejurarile cauzei, la care s-a tinut seama
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de persoana inculpatilor,
de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea penala.

La fel, instanta de recurs considerd legald concluzia primei instante si in latura
civila, fiind intemeiat incasat in beneficiul partii vatamate M.Andriuhin prejudiciul
material in suma de 19820 lei, a cheltuielilor de transport in suma de 806 lei, de asistenta
juridica in suma de 7000 lei, deoarece acestea au fost confirmate prin actul de evaluare a
deteriorarii automobilului, calculul pretului lucrarilor si pieselor de schimb, certificatul de
diagnosticare a automobilului, certificatul eliberat de IS ,,Garile si Statiile Auto” si
chitantele de plata a serviciilor juridice, si partial prejudiciul moral in suma de 1000 lei,
corect considerind ca cel solicitat de partea vatamata in suma de 15000 lei este exagerat.

Tinind seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considerd ca instanta de
apel, casind sentinta, gresit a admis apelurile declarate de avocat in numele inculpatului
V.Salajan si de inculpat, pronuntind o noua hotarire, prin care acesta a fost achitat,
considerind ca fapta nu a fost comisa de el, iar actiunile lui Gh.Pinzari fiind reincadrate in
prevederile art.287 alin.(1) Cod penal, motivind ca infractiunea de huliganism a fost
savirsita doar de acesta.

Instanta de recurs constata cd, cumulul de probe mentionate mai sus, care au
constituit obiectul cercetarii judecatoresti, dovedesc incontestabil vina ambilor inculpati in
cele imputate si nu contravin prevederilor art.93, 94 Cod de procedura penala.

Opinia instantei de apel, precum ca inculpatul V.Salajan nu a participat la
deteriorarea automobilului partii vatamate si nu a aplicat violentd in privinta acestuia, Ci
doar a asistat la actiunile pe care le-a intreprins inculpatul Gh.Pinzari, este una gresita.

Astfel, reiesind din declaratiile descrise mai sus ale partii vatamate, ale martorilor,
probele scrise, cit si din insasi declaratiile inculpatului V.Salajan, care, cu toate ca nu a
recunoscut vina, insd nu a negat faptul ca a coborit impreund cu Gh.Pinzari din automobil
si au inceput sa se certe cu persoanele din automobilul ,,Wolkswagen Passat”, ca partea
vatamata era insingeratd, cd a Inchis brusc usa deteriorind oglinda si geamul din partea
soferului si ca impreund cu Gh.Pinzari au reparat automobilul partii vatamate, Colegiul
penal constata ca, concluziile primei instante privind participarea atit a lui Gh.Pinzari, cit
si a lui V.Salajan la actele de huliganism, sint intemeiate, vinovatia acestora fiind dovedita
integral, iar actiunile lor just au fost calificate in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Mai mult ca, inculpatul Gh.Pinzari nu a atacat cu apel sentinta, prin urmare, acesta
a cazut de acord cu starea de fapt constatatd de prima instanta, si anume cd dinsul
impreuna cu V.Salajan au comis infractiunea de huliganism.

Luind in consideratie circumstantele date, Colegiul penal considera ca prima
instanta corect a apreciat critic declaratiile inculpatilor privind nerecunoasterea vinovatiei,
ca fiind date in scop de evitare a raspunderii penale pentru faptele savirsite.
Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in savirsirea infractiunii
imputate.



Prin urmare, Colegiul penal constatd cd sentinta in privinta lui V.Salajan si
Gh.Pinzari privind condamnarea lor pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal este legald si intemeiatd, motiv pentru care se apreciaza ca
apelurile inculpatului V.Salajan si a avocatului in numele acestuia au fost gresit admise si,
astfel, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei primei
instante.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.(2) lit.a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Calugdreanu Vitalie si partea vatamatd Andriuhin Mihail, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2013 in cauza penald in
privinta lui Salajan Victor si Pinzari Gheorghe, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Criuleni din 22 aprilie 2013, prin care Salajan Victor si Pinzari Gheorghe au fost
condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de cite 400 unitati conventionale, fiecare.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata in sedinta publica la 25 februarie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lon Arhiliuc
lurie Diaconu

Andrei Harghel



Dosarul nr.1ra-50/14
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
04 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatorii - Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, Andrei Harghel,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de inculpatul Pinzari
Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie
2013 in cauza penala in privinta lui

Pinzari Gheorghe Constantin, nascut la 18 decembrie
1992, originar si domiciliat in s.Magdacesti, r-nul
Criuleni.

Termenul examindrii cauzei in:

prima instanta de la 09.10.2012 pina la 22.04.2013,
instanta de apel de la 21.05.2013 pina la 25.06.2013,
instanta de recurs de la 08.10.2013 pina la 04.02.2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul Cojocari Dumitru si inculpatul Pinzari Gheorghe, care au solicitat
retragerea recursului ordinar si incetarea procedurii de recurs.

Procurorul Nicolae Suvac, care s-a pronuntat pentru admiterea cererii privind
retragerea recursului.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 aprilie 2013, Pinzari Gheorghe a fost
condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati
conventionale.

Actiunea civila a fost admisa, dispunind-se incasarea de la Salajan Victor si
Pinzari Gheorghe in beneficiul lui Andriuhin Mihail a prejudiciului material in suma
de 19820 lei, a cheltuielilor de transport in suma de 806 lei, de asistentd juridica in
suma de 7000 si a prejudiciului moral in suma de 1000 lei, iar in total in suma de
28626 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Pinzari Gheorghe impreuna cu Salajan
Victor, la 26 februarie 2012, aproximativ la ora 04.15, aflindu-se in strada, in
s.Magdacesti, r-nul Criuleni, in urma unui conflict spontan apdrut din cauza
accidentului rutier produs intre automobilul de model ,,VVolkswagen Passat”, cu n/i BL
DH-686, condus de cet.Andriuhin Mihail si automobilul de model ,,Mercedes-Benz”,
cu n/i CR AS-469, condus de cet.Pinzari Gheorghe, incélcind grosolan ordinea publica
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si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, fard nici un motiv, intentionat,
folosind un cric din metal, au deteriorat oglinda, parbrizul din fata, parbrizul din spate
si trapa automobilului de model ,,Volkswagen Passat”, ce apartinea lui Andriuhin
Mihail, dupa care i-au aplicat acestuia lovituri cu pumnii in fata, cauzindu-i dureri
fizice.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul V.Spilatu in numele inculpatului
V.Salajan si inculpatul, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca in cauza lipsesc probe incontestabile
ce ar confirma vinovatia lui in cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2013, au
fost admise apelurile inculpatului si a avocatului in numele acestuia, casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Salajan Victor a fost achitat de sub invinuirea de savirgire a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de el.

Totodata, prin aceeasi decizie Pinzari Gheorghe a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amendd in marime de 300 unitéti
conventionale.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Pinzari
Gheorghe in beneficiul Iui Andriuhin Mihail a prejudiciul material in suma de 19820
lei, a cheltuielilor suportate pentru transport in suma de 806 lei, pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 7000 lei si a prejudiciului moral in suma de 1000 lei, iar
in total - 28626 lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Gh.Pinzari care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

6. In sedinta Colegiului penal largit, inculpatul Pinzari Gheorghe, prin cererea
scrisa si sustinuta verbal atit de el, cit si de avocatul care 11 apara interesele, Cojocari
Dumitru, pind la inceputul examindrii cauzei in recurs, a retras recursul ordinar
declarat.

Conform prevederilor art.407 alin.(1) si (3), art.423 Cod de procedura penala,
persoanele mentionate in art.421 Cod de procedura penala, care au declarat recurs sint
in drept sa-1 retragd pina la inceputul examinarii lui.

Retragerea recursului atrage dupa sine incetarea procedurii de recurs.

Raportind situatia data la prevederile legale ce reglementeaza cazul in care se
poate retrage recursul, Colegiul penal considera cia urmeaza a fi admisa cererca
inculpatului Gh.Pinzari privind retragerea recursului si incetata procedura de recurs in
cauza respectiva.

7. In conformitate cu prevederile art.423, 407 alin.(1), (3) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Admite retragerea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Pinzari
Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
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2013 in cauza penala in privinta lui Salajan Victor si Pinzari Gheorghe, cu incetarea
procedurii de recurs.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivati se va pronunta la 25 februarie 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lon Arhiliuc
lurie Diaconu

Andrei Harghel



