Dosarul nr. 1ra-528/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Diaconu lurie
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

Judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, de catre
partile vatamate Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela si de catre inculpatul
Feodorovici Gheorghe, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Calarasi
din 03 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Feodorovici Gheorghe xxxxx, nascut la xxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.02.2008 - 22.12.2010;
Instanta de apel: 01.03.2011 - 24.01.2012;
Instanta de recurs: 22.06.2012 - 11.12.2012;
Instanta de apel: 18.01.2013 - 11.06.2013;
Prima instanta: 24.07.2013 - 03.06.2016;
Instanta de apel: 13.07.2016 - 17.10.2016;
Instanta de recurs: 02.12.2016 - 18.07.2017;
Instanta de apel:28.05.2017 - 26.09.2018;
Instanta de recurs: 29.01.2019 - 22.10.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 mai 2005,
Feodorovici Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, iar conform art. 1 al Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei R. Moldova
nr. 278-XV din 16 iulie 2004, procesul penal a fost incetat.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt c3,
Feodorovici Gheorghe la 26 septembrie 2003, participand in calitate de reclamant
in cauza civila ce se examina In Judecatoria Ungheni, a prezentat un certificat fals,
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obtinut la mijlocul lunii septembrie 2003, prin Inselaciune si abuz de incredere, de
la administratia SA ,,Consator” in persoana lui Hincu Nicon, care a atestat fals
faptul precum ca Feodorovici Gheorghe ar fi varsat in casa societatii respective, in
scopul finisarii constructiei casei de locuit amplasata pe adresa xxxxx, suma de
3463,20 lei.

1.2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2005, a fost admis apelul inculpatului, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, prin care procesul penal intentat in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat potrivit art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

1.3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 martie 2006, a fost admis recursul in anulare declarat de condamnatul
Feodorovici Gheorghe, casata partial decizia instantei de apel, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotdrare prin care a fost incetat procesul penal in baza art. 310
alin. (1) Cod penal, din motivul existentei ordonantei irevocabile a organului de
urmarire penala din 21 iunie 2004 de scoatere a lui Feodorovici Gheorghe de sub
urmadrirea penald, cu excluderea din descriptivul deciziei concluzia privitor la
existenta constatarii faptei prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal.

In rest, decizia a fost mentinuts.

2. Prin ordonanta din 08 august 2007, procurorul a dispus deschiderea
procedurii de revizuire a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 21 martie 2006.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 septembrie 2007, a fost
respinsa cererea de revizuire a petitionarilor Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela.

2.2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
05 decembrie 2007, au fost respinse ca nefondate recursurile declarate de
procuror si de catre partile vatamate Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni din 28 septembrie 2007.

3.Prin ordonanta procurorului raionului Ungheni, Procopciuc I. din
02 aprilie 2008, s-a dispus anularea ordonantei ofiterului superior al SUP a CPR
Ungheni, [urcu Iu. din 21 iunie 2004, in cauza penala nr. 2004360116, de scoatere
a lui Feodorovici Gheorghe de sub urmarirea penala din motiv ca este ilegala si
neintemeiata.

3.1. Prin ordonanta din 02 aprilie 2008, procurorul in Procuratura
r-lui Ungheni, Fetcu A., a dispus deschiderea procedurii de revizuire a deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2006, punand la
baza acestei concluzii cele constatate prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
27 februarie 2008 de condamnare a lui Hincu Nicon in baza art. 361 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal.

3.2. Prin iIncheierea Judecatoriei Ungheni din 14 iulie 2008, s-a dispus
admiterea cererii de revizuire inaintata de Chitoroaga lon si Chitoroaga Angela si
concluziile procurorului in Procuratura r-lui Ungheni, Fetcu A. cu ordonanta cu
privire la deschiderea procedurii de revizuire, s-au conexat cauzele penale
nr. 2004360116 (intentatd in baza art. 310 alin. (1) Cod penal in privinta lui
Feodorovici Gheorghe) sinr. 2006368025 (intentatd in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
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c) Cod penal in privinta lui Hincu Nicon), pentru rejudecare.

3.3. Prin ordonantele procurorului din 16 august 2010 a fost dispusa
reluarea procesului penal in cauzele penale nr. 2004360116 (intentatd in baza
art. 310 alin. (1) Cod penal in privinta lui Feodorovici Gheorghe) si nr. 2006368025
(intentatd in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal in privinta lui Hincu Nicon) si
pornitd urmadrirea penalda in privinta lui Feodorovici Gheorghe in baza
art. art. 361 alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (5) Cod penal.

3.4. Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 14 iulie 2010, a fost admis
demersul procurorului, iar cauza penala de condamnare a lui
Feodorovici Gheorghe in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, conexata cu cauza
penala nr. 2006368025 (intentatd in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal in
privinta lui Hincu Nicon), a fost restituita procurorului pentru solutionarea
chestiunii privind inaintarea lui Feodorovici Gheorghe a unei noi Invinuiri.

3.5. Prin ordonanta din 24 august 2010, Feodorovici Gheorghe a fost pus
sub fnvinuire in baza art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (5) Cod
penal.

3.6. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 22 decembrie 2010, au fost
respinse ca inadmisibile cererile de revizuire a sentintei Judecatoriei Ungheni din
23 mai 2005 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 martie 2006, in privinta lui Feodorovici Gheorghe invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal.

Feodorovici Gheorghe a fost achitat de sub Invinuirea de sadvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii si de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila fnaintata Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

4.Sentinta a fost contestata cu apel de procuror, partea vatamata
Chitoroaga lon si inculpat, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Feodorovici Gheorghe sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
iar In baza art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, procesul penal sa
fie Incetat din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala;

- partea vdtamata Chitoroaga Ion, casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Feodorovici Gheorghe sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b),
d), 190 alin. (5) Cod penal;

- inculpatul, casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de achitare de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d)
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Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 ianuarie 2012, au fost admise, din alte motive, apelurile declarate, casata
sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

- a fost respinsa ca inadmisibila cererea lui Chitoroaga Ion si
Chitoroaga Angela din 09 iulie 2007 de revizuire a deciziei Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2006 de incetare a procesului penal cu
privire la invinuirea lui Feodorovici Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 310 alin. (1) Cod penal si ca neintemeiata ordonanta si concluziile
procurorului in Procuratura Ungheni, Fetcu Adrian, din 02 aprilie 2008 cu privire
la deschiderea procedurii de revizuire a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 21 martie 2006 de Incetare a procesului penal de invinuire
a lui Feodorovici Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1)
Cod penal;

- au fost fincetate procesele penale cu privire la finvinuirea lui
Feodorovici Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod
penal, intentat repetat la 07 noiembrie 2007 si in baza art. art. 361 alin. (2)
lit. b), d), 190 alin. (5) Cod penal, intentate la 16 august 2010 in timpul revizuirii
cauzei din motivele ca exista o hotdrare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta; exista o hotarare a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal;
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penald; exista cazul prevazut de art. 55 Cod penal;

- afostlasata fara solutionare in procesul penal actiunea civila inaintata de
Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela fata de Feodorovici Gheorghe, urmand ca
asupra acesteia sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

6. Decizia a fost contestata cu recurs de catre procuror si partile vatamate
Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela, care au solicitat casarea acesteia cu
dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 decembrie 2012, au fost admise recursurile, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs ordinar a indicat c3, instanta de
apel s-a expus in dispozitivul deciziei contestate asupra cererii de revizuire a lui
Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela din 09 iulie 2007, insa respectiva cerere a
constituit obiectul examinarii In cadrul altui proces judiciar finalizat cu o hotarare
irevocabila.

De asemenea, a fost remarcat c3, instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra
faptului, ca in cadrul cercetdrii judecatoresti, Hincu Nicon a recunoscut, ca
adeverinta eliberata de dansul, care atesta faptul ca Feodorovici Gheorghe a
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achitat In casa SA ,Consator” suma de 3463,20 lei pentru finisarea constructiei
blocului locativ in care locuiau sotii Chitoroaga, era falsa.

Mai mult, la adoptarea hotararii instanta de apel nu a respectat prevederile
legislatiei procesuale penale, prevazute la institutia revizuirii (art. art. 458-464
Cod de procedura penala).

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 iunie 2013,
au fost admise apelurile, casata inclusiv din oficiu, potrivit art. art. 409 alin. (2),
411 Cod de procedura penalg, incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 iulie 2008 si
sentinta Judecatoriei Calarasi din 22 decembrie 2010 si dispusa rejudecarea
cauzei, In aceeasi instanta.

9. Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 20 martie 2014, a fost admisa
cererea de revizuire Inaintata de partile vatamate Chitoroaga Ion si
Chitoroaga Angela si ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire emisa de
Procuratura Ungheni a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 21 martie 2006 emisa in cauza penala de invinuire a lui Feodorovici Gheorghe
in baza art. 310 alin. (1) Cod penal.

10. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 03 iunie 2016,
Feodorovici Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu incetarea
procesului penal in temeiul art. 60 Cod penal, eliberandu-l de raspundere penal3,
din motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Feodorovici Gheorghe a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintata de Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela a fost lasata
fara solutionare, cu indicarea faptului ca acestia sunt in drept de a Tnainta actiunea
civila in ordinea procedurii civile.

10.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt c3,
Feodorovici Gheorghe fiind participant la procesul civil si avand calitatea de
reclamant privind declararea nula a actului emis de organul autoritatii publice
locale, sustinuta de procurorul raionului Ungheni in apdrarea drepturilor si
intereselor statului si ale societatii, a prezentat in calitate de probe un certificat
fals, obtinut la mijlocul lunii septembrie 2003 prin determinarea administratiei
SA ,Consator” in persoana directorului Hincu Nicon, care atesta gresit faptul
precum ca el ar fi varsat In casa SA ,Consator” or. Ungheni, In contul finisarii
constructiei casei de locuit amplasata pe adresa xxxxx suma de 3462,20 lei, ordinul
sefului Directiei Comert si Alimentatie Publica, Ciobanu A. nr. 004 din 11 februarie
1999 si hotararea comitetului sindical din aceeasi data, ambele referitoare la
repartizarea In beneficiul lui Feodorovici Gheorghe a apartamentului ce constituia
obiect al litigiului civil, cu continut denaturat ce nu corespund datelor faptice.

Tot el, in cadrul procesului civil initiat la cererea de chemare in judecata din
26 septembrie 2003 privind declararea nula a actului emis de organul autoritatii
publice locale, prezentand in calitate de probe un certificat fals, obtinut la mijlocul
lunii septembrie 2003 prin determinarea administratiei SA ,Consator”,
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or.Ungheni in contul finisarii constructiei casei de locuit amplasata pe
xxxxX, suma de 3463,20 lei, precum si ordinul sefului Directiei Comert si
Alimentatie Publica, Ciobanu A. nr. 004 din 11 februarie 1999 si hotararea
Comitetului Sindical din aceeasi data, ambele referitoare la repartizarea in
beneficiul lui Feodorovici Gheorghe a apartamentului amplasat pe adresa xxxxx ce
constituia obiect al litigiului civil, cu continut denaturat, ce nu corespunde datelor
faptice, a confectionat, detinut si folosit in cadrul procesului civil documente
oficiale false.

Totodata Feodorovici Gheorghe, de catre organul de urmarire penala a fost
invinuit de faptul c3, prin folosirea in procesul civil initiat la cererea de chemare in
judecata din 26 septembrie 2003 privind declararea nula a actului emis de organul
autoritatii publice locale a probelor false, materializate printr-un certificat fals,
obtinut la mijlocul lunii septembrie 2003 prin determinarea administratiei
SA ,Consator” in persoana directorului Hincu Nicon, care atesta gresit faptul
precum ca ar fi varsat in casa SA,,Consator” suma de 3463,20 lei, precum si ordinul
sefului Directiei Comert si Alimentatie Publica, Ciobanu A. nr. 004 din
11 februarie 1999 si hotararea Comitetului Sindical din aceeasi data, ambele
referitoare la repartizarea in beneficiul lui Feodorovici Gheorghe a apartamentului
amplasat pe adresa xxxxx ce constituia obiect al litigiului civil, cu continut
denaturat, ce nu corespunde datelor faptice, prin inselaciune, in baza deciziei
Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din 08 iunie 2007 a intrat In proprietatea apartamentului xxxxx al blocului locativ
xxxxX In valoare de 400000 lei, ce apartine sotilor Chitoroaga Ion si Chitoroaga
Angela.

11. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia in
partea achitarii inculpatului Feodorovici Gheorghe de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Feodorovici Gheorghe sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu mentinerea sentintei in partea necontestata.

In motivarea apelului acuzarea a invocat c3, prin achitarea inculpatului
Feodorovici Gheorghe de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta a cercetat si apreciat critic suportul probator,
fiind admise derogari de la prevederile art. art. 100, 101 Cod de procedura penal3,
fapt ce s-a soldat cu aprecierea si stabilirea incorecta a starii de fapt si de drept.

Instanta a motivat In sentintd necesitatea achitarii inculpatului
Feodorovici Gheorghe, precum ca el nu a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece lipseste obiectul infractiunii de escrocherie,
desi In cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a recunoscut c3, el si in continuare
considera ca apartamentul cu pricina i revine cu drept de proprietate si nu va
renunta la acest apartament niciodata.

A mentionat acuzarea cd, din invinuirea adusa lui Feodorovici Gheorghe
rezulta ca bunul ce a fost Insusit de inculpat are o existenta materiala, este creat
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prin munca omului, dispune de valoare materiala si cost determinat, fiind bun
strdin pentru faptuitor.

In speta, faptuitorul prin intermediul inseldciunii in form3 scrisa (folosirea
unor documente false) a exercitat influenta psihica asupra constiintei partii
vatamate impunandu-l, prin intermediul justitiei, sa-i cedeze imobilul sau, care a
fost apreciat de catre ultimul la suma de 400000 lei, prin ce a lezat libertatea
manifestarii de vointa a partii vatamate, ce se concretizeaza prin faptul ca o
perioada indelungata de timp aceasta nu a avut posibilitatea sa dispuna in mod
nestingherit de bunul care se afla in posesia sa, neavand dreptul de a-l inregistra
la OCT ca proprietatea sa si de a dispune de bun.

Prima instanta nu a atras atentia si la analiza facuta de acuzatorul de stat sub
aspectul laturii subiective, prin care s-a mentionat ca faptuitorul in primul rand a
manifestat vinovatia sa printr-o intentie directa, avand un scop special de
cupiditate, In cazul dat faptuitorul prin inaintarea in instanta de judecata civila a
unor documente vadit false a obtinut un drept ce nu i se cuvenea, obtinand ilegal
un imobil.

Mai mult, prima instanta a ignorat faptul ca martorii acuzarii au sustinut
incontestabil ca Feodorovici Gheorghe nu are sinici nu a avut dreptul de a pretinde
la apartamentul cu pricina, fara a lua in consideratie si informatia din Registrul
Bunurilor Imobile, conform careia acest apartament a figurat ca proprietate a lui
Feodorovici Gheorghe din 15 iunie 2007 pana la 09 noiembrie 2009, circumstanta
ce se probeaza prin certificatul nr. 422 din 12 decembrie 2010, eliberat de catre
directorul SA ,RED-NORD” filiala Ungheni si titlul executoriu prin care familia
Chitoroaga era impusa sa elibereze imobilul.

12. Inculpatul Feodorovici Gheorghe, a contestat cu apel sentinta
solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361
alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor, cu respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat c&, prima instantd la examinarea cauzei a
dovedit o vadita lipsa de obiectivitate si impartialitate, solutia careia este viciata
deoarece pentru stabilirea faptului ca certificatul eliberat inculpatului la mijlocul
lunii septembrie 2003, este fals, procurorul era obligat sa retina la dosar, originalul
acestuia, atribuindu-i statut de corp delict, in conformitate cu prevederile art. 158
Cod de procedura penala, or in lipsa originalului certificatului era obligata sa
dispuna achitarea inculpatului de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Aindicat apelantul c3, prima instanta era obligata sa cerceteze contabilitatea
SA ,Consator”, din care sa stabileasca cert si evident, ca inculpatul nu a achitat
suma de 3463,20 lei.

A mentionat inculpatul ca, declaratiile depuse de Hincu Nicon nu prezinta
importanta probatorie, fiindca lipsesc probele materiale concludente si utile -
actele contabile ale SA ,,Consator”, iar declaratiile depuse de Iachimovschi Tatiana,
nu au probat varianta expusa de acuzare.



In ce priveste ordinele presupuse a fi false, inculpatul a indicat c3, acuzarea
nu a administrat probe concludente si utile, bazandu-se exclusiv pe declaratiile lui
Chitoroaga lon, care este persoana cointeresata in cauza penala.

A specificat c3, ordinele au fost inregistrate in registre diferite, fiind astfel
explicata atribuirea acelorasi numere, iar ordinul nr. 004 din 11 februarie 1999,
fiind recunoscut in calitate de corp delict, la dosar este anexat in copie, fapt ce
contravine prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

Acuzatorul erain drept sa formuleze invinuirea doar in baza art. 310 alin. (1)
Cod penal, pentru ca aceasta componenta de infractiune este speciala in raport cu
cea de la art. 361 Cod penal, or falsificarea unei probe, se califica doar potrivit
art. 310 Cod penal, fara a se face referire si la art. 361 Cod penal, iar instanta de
judecata nu putea retine savarsirea in acelasi timp a doua infractiuni dintre care
una generald, iar alta speciald, fapt ce contravine prevederilor art. 116 Cod penal.

Mai mult, calificarea propusa de procuror in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, este absolut gresita si neintemeiata, nici calificativul de la lit. d) alin. (2)
art. 361 Cod penal, nu poate fi imputat, fiindca nu a fost stabilit in sedinta de
judecata cui i-a fost cauzat pretinsul prejudiciu si prin ce acte concrete se
probeaza.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 octombrie 2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea
sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor si just a stabilit
vinovatia inculpatului Feodorovici Gheorghe in baza art. art. 310 alin. (1), 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

14. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg,
a contestat cu recurs decizia solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat c3, la examinarea cauzei de invinuire a inculpatului
Feodorovici Gheorghe, atat prima instantd, cat si instanta de apel au constatat
faptele incluse in actul de invinuire a inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, insa au considerat ca In cazul dat fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Sustine procurorul c3a, la adoptarea deciziei instanta de apel a ignorat
prevederile art. art. 24 alin. (3), 100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314, 336 alin. (3)
pct. 8), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, motivarea solutiei fiind sumara
si incompletd, fara a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept, fapt care a dus la
respingerea apelului declarat, nu s-a pronuntat detaliat asupra tuturor
argumentelor invocate in apel de catre procuror, nu s-a expus asupra probelor
mentionate, ci s-a rezumat doar la mentionarea faptului ca partea acuzarii nu a
prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului.

15. Inculpatul, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari de achitare de sub Invinuirea de savarsirea
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infractiunilor prevazute de art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d), 190
alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor
in actiunile inculpatului, cu respingerea actiunii civile.

16. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 iulie 2017, au fost admise recursurile, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In primul rdnd instanta de recurs a constatat, c3 instanta de apel nu a
verificat imprejurarile de esenta care au generat procedura de revizuire.

In acest sens instanta de recurs a retinut, ci din cererea de revizuire
inaintata de Chitoroaga lon si Chitoroaga Angela rezulta ca acestia au invocat ca
temeiuri de revizuire stabilirea prin hotdrare irevocabila ca continutul
certificatului eliberat de conducatorul SA ,Consator” in persoana lui Hincu Nicon,
este fals, fapt stabilit prin ordonanta procurorului din 01 decembrie 2006,
prevazute de alin. (3) art. 458 Cod de procedura penala (red. 2003).

Prin ordonanta procurorului din 08 august 2007, cu privire la deschiderea
procedurii de revizuire, a fost dispusa deschiderea procedurii de revizuire a
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2006, in
privinta lui Feodorovici Gheorghe, fiind stabilite temeiurile prevazute de pct. 4),
5) alin. (3) art. 458 Cod de procedura penala (red. 2003), si anume existenta a doua
hotarari, si anume decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 martie 2006, emisa in privinta lui Feodorovici Gheorghe si ordonanta din
01 decembrie 2006 de incetare a urmaririi penale din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, emisa in privinta lui Hincu Nicon.

Iar prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 20 martie 2014, a fost admisa
cererea de revizuire inaintata de partile vatamate Chitoroaga lon si Chitoroaga
Angela si ordonanta de deschidere a procesului de revizuire emisa de Procuratura
Ungheni a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 martie 2006 pronuntatd in cauza penald de invinuire a lui
Feodorovici Gheorghe 1n baza art. 310 alin. (1) Cod penal, deoarece a fost stabilit
ca revizuirea se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de
procedura penala (red. 2013), existenta a doua hotarari judecatoresti irevocabile
in privinta lui Feodorovici Gheorghe si Hincu Nicon care sunt invinuiti de
savarsirea aceleiasi fapte, si anume decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 21 martie 2006, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta lui Feodorovici Gheorghe si sentinta Judecatoriei Ungheni din
27 februarie 2008, prin care Hincu Nicon a fost liberat de raspundere penala cu
tragerea la raspundere administrativa in baza art. 55 Cod penal.

Avand in sustinere prevederile art. 22 Cod de procedura penala si cele din
art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, instanta de recurs a subliniat ca revizuirea
procesului penal se admite numai daca ,fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata”.



Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta
instanta de judecata la data adoptarii hotararii si care nici nu puteau fi cunoscute
la acea data.

Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu
mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza
respectiva.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii hotararii
judecatoresti, insa nu au putut fi descoperite.

Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce ii era
favorabila, a preferat sa pastreze tacerea nu poate justifica mentiunea unei erori
judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea revizuirii procesului penal
daca prin alte mijloace de proba asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite
la acel moment.

La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7 al CEDO, termenul
»fapte noi sau recent descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte
preexistente.

Astfel, cazul de revizuire prevazut la pct. 2) alin. (3) art. 458 Cod de
procedura penala (red. 2013) sau pct. 4) alin. (3) art. 458 Cod de procedura penala
(red.2003), urmeaza a fi verificat doar sub aspectele mentionate supra, or, potrivit
art. 4 § 3 al Protocolului nr. 7 CEDO, nici o derogare de la prezentul articol nu este
ingaduita. Prin urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri
de redeschidere a procedurii de revizuire a proceselor penale.

Cu referire la cazul de revizuire prevazut de pct. 3) alin. (3) art. 458 Cod de
procedura penala (red. 2013) sau pct. 5) alin. (3) art. 458 Cod de procedura penala
(red. 2003), doud sau mai multe hotdrari judecdtoresti irevocabile nu se pot concilia,
instanta de recurs a mentionat ca, acest caz de revizuire are in vedere existenta a
doua hotarari judecatoresti penale, care se exclud una pe alta.

Deci, hotararile inconciliabile trebuie sa fie hotarari penale, fiindca, in caz de
hotarari ce nu se pot concilia, instanta de revizuire, anuland hotararile
inconciliabile, pronunta o alta hotarare, or nu se poate ca o instanta penala sa
anuleze o hotarare civila.

In toate cazurile de inconciliabilitate este neindoielnic ¢, una din hotirarile
definitive contine o eroare judiciara care trebuie sa fie inlaturata pe calea
revizuirii.

Astfel, pentru a se retine acest caz de revizuire se cer urmatoarele conditii:

a) hotararile definitive ale instantelor penale sa solutioneze fondul cauzei,

b) hotararile irevocabile sa fie inconciliabile, ceea ce Inseamna ca se exclud
una pe alta.

Neindeplinirea uneia din aceste doua conditii face inaplicabile dispozitiile
legale mentionate.

Cauzele in care s-au pronuntat cele doua hotarari trebuie sa fie autonome, in
sensul ca acestea nu s-au pronuntat

- 1n aceeasi cauza;

- 1n conditiile unei disjungeri;
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- caurmare a unor solutii contrare date in caile de atac.

Inconciliabilitatea este posibila atunci cand hotararile irevocabile privesc pe
diferiti participanti la savarsirea unei infractiuni, care, nefiind deodata cunoscuti,
au fost urmariti si judecati separat, cand prin doua hotarari irevocabile pentru
aceeasi infractiune, care a fost savarsita de un singur faptuitor, sunt condamnate
doua persoane diferite, dintre care una este desigur nevinovata si cand existenta
unei infractiuni presupune preexistenta altei infractiuni.

Cand astfel de infractiuni corelative sunt judecate separat, se poate ca
printr-o hotarare sa se constate ca infractiunea corelativa de conditionare exist3,
iar in alta sa se hotdrasca contrariul.

Deci, instanta de apel urma sa verifice temeiurile invocate in cererea de
revizuire pentru a stabili daca intemeiat a fost dispusa deschiderea procedurii de
revizuire, iar ulterior admisa revizuirea.

In al doilea rdnd, instanta de recurs a stabilit, ci instanta de apel nu a
verificat termenele de revizuire a procesului penal potrivit art. 459 alin. (1) Cod
de procedura penald, care prevede c3, revizuirea unei hotarari de achitare, de
incetare a procesului penal, precum si revizuirea unei hotarari de condamnare
pentru motivul ca pedeapsa este prea usoara sau pentru ca celui condamnat
trebuie aplicata legea privitoare la o infractiune mai grava, se pot face numai
indauntrul termenelor de prescriptie a incriminarii, stabilite in art. 60 Cod penal si
cel mai tarziu pana la un an de la descoperirea circumstantelor prevazute in
art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.

Astfel, revizuirea in defavoarea condamnatului, este limitata de termenul de
1 an de la data descoperirii circumstantelor care servesc ca temei de revizuire, insa
termenul de revizuire incepe sa curga din diferite momente.

In cazul cand doud sau mai multe hotdrari nu se pot concilia, termenul incepe
sa curga din momentul pronuntarii ultimei hotarari.

Asadar, instanta de apel urma sa verifice termenul depunerii cererii de
revizuire tinand cont de temeiurile invocate In aceasta, dat fiind faptul ca, cererea
de revizuire a fost depusa la 26 iulie 2007, decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a fost emisa la 21 martie 2006, ordonanta de incetare a
procesului penal in privinta lui Hincu Nicon a fost adoptata la 01 decembrie 2006,
iar sentinta Judecatoriei Ungheni in privinta lui Hincu Nicon a fost pronuntata la
27 februarie 2008, tinand cont si de prevederile art. 230 Cod de procedura penala.

In al treilea rdand, instanta de recurs a conchis, ci instanta de apel nu a
verificat legalitatea ordonantei procurorului din 02 aprilie 2008 de anulare a
ordonantei din 21 iunie 2004 privind scoaterea lui Feodorovici Gheorghe de sub
urmdrirea penald, precum si urmatoarele actiuni efectuate in baza acestei
ordonante.

Astfel, conform hotararii Curtii Constitutionale din 14 mai 2015, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penal3,
principiul non bis in idem impune autoritatilor publice competente nu doar
interdictia de a judeca repetat o persoana, dar si interdictia de a urmari penal de
mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.
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17.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 septembrie 2018, a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul
procurorului si apelul inculpatului Feodorovici Gheorghe, casata sentinta
Judecatoriei Calarasi din 03 iunie 2016 si incheierea Judecatoriei Calarasi din
20 martie 2014 si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care a fost respinsa ca fiind nefondata cererea de revizuire
depusa de Chitoroaga lon si Chitoroaga Angela si ordonanta de deschidere a
procedurii de revizuire emisa de procuratura Ungheni din 02 aprilie 2008, in cauza
penala de Invinuire a lui Feodorovici Gheorghe.

17.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a statuat ci
cererea de revizuire a fost depusa in termen, dat fiind faptul ca a fost depusa la
26 iulie 2007, decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a fost
emisa la 21 martie 2006, insa la materialele cauzei nu este prezenta confirmarea
precum ca partile vatamate au cunoscut despre decizia Curtii Supreme de Justitie
la data emiterii si anume 21 martie 2006.

Instanta de apel a stabilit ca din cererea de revizuire inaintata de
Chitoroaga lon si Chitoroaga Angela rezulta ca acestia au invocat ca temeiuri de
revizuire stabilirea prin hotarare irevocabila ca continutul certificatului eliberat
de conducatorul SA ,Consator” in persoana lui Hincu Nicon, este fals, fapt stabilit
prin ordonanta procurorului din 01 decembrie 2006, prevazute de alin. (3)
art. 458 Cod de procedura penala (red. 2003).

Prin ordonanta procurorului din 08 august 2007, a fost dispusa deschiderea
procedurii de revizuire a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 21 martie 2006, in privinta lui Feodorovici Gheorghe, fiind stabilite
temeiurile prevazute de pct. 4), 5) alin. (3) art. 458 Cod de procedura penala
(red. 2003), si anume existenta a doua hotarari, si anume decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2006, emisa in privinta lui
Feodorovici Gheorghe si ordonanta din 01 decembrie 2006 de incetare a urmaririi
penale din motivul intervenirii termenului de prescriptie, emisa In privinta lui
Hincu Nicon.

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 20 martie 2014, a fost admisa
cererea de revizuire Inaintata de partile vatamate Chitoroaga lon si
Chitoroaga Angela si ordonanta de deschidere a procesului de revizuire emisa de
Procuratura Ungheni a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 21 martie 2006 pronuntatd In cauza penala de 1invinuire a lui
Feodorovici Gheorghe in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, deoarece a fost stabilit
ca revizuirea se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de
procedura penala (red. 2013), existenta a doua hotarari judecatoresti irevocabile
in privinta lui Feodorovici Gheorghe si Hincu Nicon care sunt invinuiti de
savarsirea aceleiasi fapte, si anume decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 21 martie 2006, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta lui Feodorovici Gheorghe si sentinta Judecatoriei Ungheni din
27 februarie 2008, prin care Hincu Nicon a fot liberat de raspundere penala cu
tragerea la raspundere administrativa in baza art. 55 Cod penal.
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Avand in sustinere prevederile art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala
(red.2003), art. 22 alin. (3) Cod de procedura penalg, instanta de apel a mentionat,
ca revizuirea este o cale de retractare a sentintei si nu de reformare.

In cadrul revizuirii temeiurile trebuie si fie obiective, reale si legale ce s-ar
incadra in art. 458 Cod de procedura penala.

Astfel, legiuitorul prevede, expres, ca nu orice fapta sau circumstanta poate
justifica o cerere de revizuire, ci numai acelea de care instanta nu a avut cunostinta
la emiterea hotararii.

Potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7 al CtEDO, termenul ,fapte
noi sau recent descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte
preexistente. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa In discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

Legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ.

Cu referire la motivele invocate in cererea de revizuire, instanta de apel a
retinut ca inconciliabilitatea este posibila atunci cand hotararile irevocabile
privesc pe diferiti participanti la savarsirea unei infractiuni, care, nefiind deodata
cunoscuti, au fost urmariti si judecati separat, cand prin doua hotarari irevocabile
pentru aceeasi infractiune, care a fost savarsita de un singur faptuitor, sunt
condamnate doua persoane diferite, dintre care una este desigur nevinovata si
cand existenta unei infractiuni presupune preexistenta altei infractiuni.

Astfel instanta de apel a retinut ca nu au fost prezentate careva probe care
ar demonstra necesitatea deschiderii revizuirii, or in toate cazurile de
inconciliabilitate invocate in cererea de revizuire, una din hotararile definitive
contine o eroare judiciara care trebuie sa fie inlaturata pe calea revizuirii.

Referitor la ordonanta procurorului din 02 aprilie 2008 de anulare a
ordonantei din 21 iunie 2004 privind scoaterea lui Feodorovici Gheorghe de sub
urmarirea penald, instanta de apel a considerat-o ca fiind neintemeiata or, alin. (1)
art. 287 Cod de procedura penala a fost abrogat prin Legea nr. 197 din
28 iulie 2016, in vigoare 09 septembrie 2016. Totodata alin. (1) art. 287 Cod de
procedura penala a fost declarat neconstitutional prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, in vigoare 14 mai 2015, in acest sens fiind
indicat, ca odata cu incetarea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
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urmadrire sau clasarea cauzei penale, persoana urmeaza a dispune de certitudinea
si convingerea ca nu va mai fi banuita si urmarita penal. De asemenea, omisiunile
sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul banuitului, invinuitului,
inculpatului, adica riscul oricarei erori comise de organul de urmarire penala, sau
de o instanta, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu
trebuie sa fie in sarcina persoanei in cauza.

Totodatad, reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa
clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmadrire de catre
procurorul ierarhic superior prin ordonanta, este posibila daca, ulterior, se
constata ca nu a existat In fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau
ca a aparut circumstanta pe care se intemeia Incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire, este contrara garantiilor
instituite prin art. 21 din Constitutie.

Instanta de apel a mai retinut ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 12 din 14 mai 2015, in vigoare 14 mai 2015, Curtea Constitutionald, a conferit
principiului ,non bis in idem” o conotatie constitutionald, in Hotararea nr. 26 din
23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala a subliniat: ,[...] dreptul [de a nu fi
urmarit, judecat sau pedepsit de nai multe ori pentru aceeasi faptd] deriva din
art. 21 din Constitutie, conform caruia: ,Orice persoana acuzata de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apadrdrii sale”. Din continutul normei constitutionale se deduc trei
principii: prezumtia nevinovatiei, caracterul public al procedurilor penale si
posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
apararea sa. [..]” Curtea a retinut ca principiul statuat de art. 21 din Constitutie -
asigurarea tuturor garantiilor necesare apararii persoanei acuzate de un delict in
procesul judiciar - pe langa alte drepturi procesuale, ofera persoanei si dreptul
constitutional de a nu fi urmarita, judecata sau pedepsita de mai multe ori pentru
aceeasi fapta.

Astfel, potrivit prevederilor internationale, nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de doua ori de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru aceeasi fapta.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, ,principiul non bis in idem” isi
gaseste aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii in materie penala (a se vedea,
spre exemplu, cauza Maaouia vs. Franta, 5 octombrie 2000) si, evident, in dosarele
penale in care figureaza persoane acuzate. Asadar, in procedura penala nationala
principiul va fi aplicat daca anterior persoana a avut calitatea de banuit, Invinuit,
inculpat sau condamnat pentru o fapta care ulterior a devenit obiectul unei
urmariri penale sau examinari judiciare repetate.

Instanta de apel a retinut ca principiul ,non bis in idem” impune autoritatilor
publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoana, dar si
interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.
Pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau emiterea unei
hotarari de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale
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impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o Invinuire mai grava sau
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsitd de aceeasi
persoana.

Acest principiu urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis un act cu
caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonanta de incetare a urmaririi penale,
de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire penal3, fie
de o hotarare judecatoreasca definitiva.

Astfel, potrivit Conventiei Europene, doua situatii pot determina
redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1) exista fapte noi sau recent
descoperite; 2) exista un viciu fundamental.

Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nici o derogare de la prezentul
articol nu este Ingaduita in temeiul art. 15 din Conventia Europeana. Prin urmare,
statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a
proceselor incetate anterior.

In conformitate cu prevederile internationale, art. 22 alin. (3) din Codul de
procedura penala stabileste ca hotdararea organului de urmadrire penala de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale,
precum si hotdrarea judecdtoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi
penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre
pentru aceeasi persoana pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi
ori recent descoperite sau un viciu fundamental 1In cadrul procedurii precedente
au afectat hotararea pronuntata.

Aceste doua situatii de exceptie, enuntate cu titlu de principiu in partea
generald a Codului de procedura penald, sunt transpuse in art. 287 alin. (4), care
stabileste ca in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare
a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal,
reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotararea respectiva.

Prin ,fapte noi ” constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostinta organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care
nici nu puteau fi cunoscute la acea datj, iar ,fapte recent descoperite” sunt faptele
care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.

Potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,fapte noi sau
recent descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte preexistente.

Mai mult, articolul 4 din Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea
procedurii in favoarea persoanei condamnate si orice alta modificare a hotararii
judecatoresti in beneficiul acesteia.

Instanta de apel a retinut ca organul de urmarire penala ilegal si neintemeiat
a anulat ordonanta din 21 iunie 2004 privind scoaterea lui Feodorovici Gheorghe
de sub urmarirea penald, deoarece nu a indicat ca ar fi aparut careva fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a
afectat hotararea respectiva.

18. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
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contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

In argumentarea recursului mentioneazi ci instanta de apel, fiind investit
cu obligatia de a judeca fondul cauzei a dispus respingerea cererii de revizuire,
care de fapt s-a deschis numai in partea ce tine de invinuirea adusa de comiterea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal.

Or, urmadrirea penald in privinta lui Feodorovici Gheorghe in baza art. art.
361 alin. (2) lit. b), d) si 190 alin. (5) Cod penal, a fost pornita la 14 iulie 2010, insa
cererea de revizuire a fost admisa prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 iulie
2008 si a fost supusa revizuirii decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 21 martie 2006 numai in partea ce tine de invinuirea adusa conform
art. 310 Cod penal.

In astfel de circumstante instanta de apel a omis si se expund asupra
invinuirii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d), si
art. 190 alin. (5) Cod penal, asupra caruia nu a existat o hotarare irevocabila si
instanta de fond a pronuntat o sentinta de achitare, sentinta ce a fost contestata de
procuror si instanta de apel urma sa se expuna referitor la temeinicia acestuia.

Totodata, in partea solutiei de respingere a cererii de revizuire instanta de
apel nu a tinut cont ca au fost stabilite temeiurile prevazute de pct. 4), 5) alin. (3)
art. 458 Cod de procedura penala (red. 2003), si anume existenta a doua hotarari
care nu se pot concilia, si anume decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 21 martie 2006, emisa in privinta lui Feodorovici Gheorghe prin care
in privinta acestuia s-a pronuntat o decizie de incetare pe motive de reabilitare si
sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2008, prin care Hincu Nicon a fost
liberat de raspundere penala cu tragerea la raspundere administrativa in baza
art. 55 Cod penal, pentru aceleasi fapte.

Cele expuse releva asupra faptului, ca instanta de apel nu a indeplinit
cerintele art. 101, 394, 414 Cod de procedura penala si a emis o hotarare
nemotivata.

19. Partile vatamate Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului se invoci ca instanta de apel nu a motivat, in
concreto, pertinenta/nepertinenta probatoriului administrat, rezumandu-se in a
conchide ca, ,nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra necesitatea
deschiderii revizuirii”,

Considera recurentii ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
pronuntand o atare solutie, or, la caz au fost elucidate circumstante temeinice
pentru initierea revizuirii.

Astfel, in cazul procesului penal intentat in privinta lui Feodorovici Gheorghe
in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, exista decizia irevocabild a Curtii Supreme de
Justitie din 21 martie 2006 prin care s-a decis incetarea procesului.
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Pe de alta parte, exista sentinta irevocabila a Judecatoriei Ungheni din
27 februarie 2008, prin care Hincu Nicon a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, realizata prin
eliberarea lui Feodorovici Gheorghe a unui certificat fals privind achitarea de catre
ultimul a sumei de 3463 lei 20 bani pentru finisarea blocului locativ de pe
str. Romana, 90 din or. Ungheni.

In ambele cazuri, este vorba despre unul si acelasi inscris fals, pe care
Feodorovici Gheorghe, 1-a obtinut prin determinarea lui Hincu Nicon de a-l elibera,
cu scopul de a-1 prezenta ulterior intr-un proces civil, in care Chitoroaga lon si
Chitoroaga Angela aveau calitatea de parati.

Astfel, In baza respectivul act fals, Feodorovici Gheorghe a reusit sa
revendice dreptul sau de proprietate asupra apartamentului in care locuiau
Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela si pe care l-au primit in conditii legale.

La fel, Feodorovici Gheorghe si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
apartamentului vizat in temeiul deciziei Curtii Supreme de Justitie din
08 iunie 2007, emisa inclusiv, pe baza certificatului fals eliberat de catre
Hincu Nicon, si a detinut acest drept mai bine de un an de zile, or la 23 septembrie
2009 decizia Curti Supreme de Justitie din 08 iunie 2007 a fost desfiintata pe calea
revizuirii civile, la cererea sotilor Chitoroaga.

Recurentii sunt de opinia ca existenta a doua hotarari neconciliabile,
demonstreaza cert necesitatea admiterii cererii de revizuire.

20. Inculpatul Feodorovici Gheorghe, declara recurs ordinar in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penalg, solicitand casarea sentintei
Judecatoriei Calarasi din 03 iunie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din
26 septembrie 2018, cu pronuntarea unei solutii de achitare a acestuia de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (1), 361 alin. (2)
lit. b) si art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor
infractionale imputate in actiunile sale si respingerea pretentiilor materiale si
morale fnaintate de catre partile vatamate.

Subsidiar solicita achitarea lui Hincu Nicon de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca
inculpatul nu a savarsit infractiunea incriminata.

n argumentarea recursului mentioneaza urméitoarele:

- prima instanta l-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 310 alin. (1), art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, desi la dosar
lipsesc probe admisibile care sa demonstreze vinovatia sa;

- solutia primei instante a fost viciata, deoarece procurorul era obligat sa
retinad la dosar originalul certificatului eliberat la mijlocul lunii septembrie 2003,
atribuindu-i statut de corp delict, in stricta conformitate cu prevederile art. 158
Cod de procedura penala,

- instantele de judecata erau obligate sa cerceteze contabilitatea SA
»,Consator”, din care sa rezulte, cert si evident, ca inculpatul nu a achitat suma de
3463, 20 lei;

- declaratiile facute de Hincu Nicon nu prezinta o importanta probatorie,
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fiindca lipsesc probele materiale concludente si utile directe - actele contabile ale
SA ,Consator”.

- nici declaratiile oferite de Iachimovschi Tatiana si Popovici Vera, nu au
probat varianta expusa de acuzarea de stat, aceasta, neaducand o claritate certa in
cele incriminate;

- sustine ca faptul achitarii sumei de 3463,20 lei, se probeaza prin aceea, c3,
contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului din 11 februarie 1999, nu a
fost rezolvit, desi, daca suma de bani, nu ar fi fost virata la casa SA ,Consator”,
acesta potrivit clauzelor contractuale exprese, trebuia sa fie rezolvit, iar in locul
sau, sa fie trecuti alti beneficiari ai Directiei Orasenesti de Comert si Alimentatie
Publica a raionului Ungheni.

- 1n ceea ce priveste, ordinele, presupus a fi false, considera ca acuzarea nu
a administrat nici un fel proba concludenta si utila, bazandu-se exclusiv pe
declaratiile lui Chitoroaga Ion, or, ordinele respective, au fost inregistrate in
registre diferite, anume asa, explicindu-se atribuirea acelorasi numere;

- organul de urmarire penald, interpreteaza dupa bunul sau plac forma si
continutul hotararii Comitetului Sindical din 11 februarie 1999, desi aceasta este
legala;

- considera ca acuzatorul de stat era in drept sa formuleze invinuirea doar
in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, pentru ca aceasta componenta de infractiune
este speciald in raport cu cea de la art. 361 Cod penal, fapt ce impune aplicarea
art. 116 alin. (2) Cod penal;

- calificarea propusa de procuror in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal - ,de 2 sau mai multe persoane” este una absolut gresita si neintemeiata,
deoarece in decizia Colegiului penal al Curti Supreme de Justitie din 24 decembrie
2008, este mentionat despre faptul ca intre Feodorovici Gheorghe si Hincu Nicon,
nu exista nici un fel de legatura obiectiva si subiectiva;

- considera ca argumentarea savarsirii de catre el a acestor infractiuni,
contravin motivarii achitarii sale de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- ori, in ultimul caz, nu a cauzat nimanui un careva prejudiciu material,
precum si lipseste legatura cauzala intre presupusa fapta de sustragere si cea de
daune, pe cand la analiza componentei de infractiune de la art. 361 Cod penal, se
indica ca ar fi cauzat daune familiei Chitoroaga;

- totodata, organul de urmarire penald, nu a clarificat cine sunt pana la
urma victimele presupusei infractiuni de escrocherie, deoarece Chitoroaga Ion si
Chitoroaga Angela niciodata nu au fost salariati ai Directiei de Comert si
Alimentatie Publica a raionului Ungheni, iar pe de alta parte, apartamentul
respectiv se afla in posesie ilegald, la data derularii evenimentelor, la Primaria
or. Ungheni si, nicidecum, in cea a persoanelor respective;

- organul de urmarire penald, nu a probat presupusul prejudiciu material
in cuantum de 400000 lei, atata timp cat potrivit insemnarilor din Registrul
Bunurilor Imobile, valoarea estimata a acestui imobil era de 78680 lei;

- remarca ca decizia instantei de apel este nemotivatd, fara analiza
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materialului probator existent la dosar, fiind Incalcat art. 6§1 CtEDO;

- totodatd, instanta de apel incorect a stabilit faptul presupusei neconcilieri
intre decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2006 si ordonanta
procuraturii din 01 decembrie 2006 (il vizeaza pe Hincu Nicon), deoarece in
realitate, acest temei de inconciliabilitate, a fost solutionat irevocabil de Curtea de
apel Balti, prin adoptarea deciziei din 05 decembrie 2007.

21. Inculpatul Feodorovici Gheorghe a depus referinta la recursurile
declarate de catre procuror si de catre partile vatamate Chitoroaga Ion si Angela,
pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Considera ca argumentele invocate de procuror nu se Incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar in vederea
combaterii argumentelor din recursul partilor vatamate, inculpatul reitereaza
motivele de nevinovatie invocate In cererea sa de recurs.

22.Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentii invoca drept temeiuri
pentru declararea recursurilor prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Suplimentar, inculpatul Feodorovici Gheorghe mai invoca si temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cdnd nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificand hotararea supusa recursului prin prisma argumentelor invocate,
Colegiul penal largit constata, ca motivele desprinse din continutul recursurilor
partial si-au gasit confirmare in speta dat3, astfel ca instanta de apel la examinarea
prezentei cauze penale nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala,
situatie ce impune casarea deciziei recurate si dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile judiciare admise de
catre instantele de fond nu pot fi corectate de instanta de recurs.
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Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
au fost ignorate la rejudecarea cauzei.

Cu referire la acest segment instanta de recurs noteaza, ca prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2017, s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, fiind indicate 3 aspecte de care urma
sa tina cont instanta de apel la rejudecarea cauzei.

Astfel, in primul rand instanta de apel urma sa verifice respectarea
termenului de revizuire a procesului penal potrivit art. 459 alin. (1) Cod de
procedura penald, din continutul caruia rezultd ca revizuirea in defavoarea
condamnatului, este limitata de termenul de 1 an de la data descoperirii
circumstantelor care servesc ca temei de revizuire, Insa termenul de revizuire
ncepe si curga din diferite momente. In cazul cand doud sau mai multe hotirari
nu se pot concilia, termenul Incepe sa curga din momentul pronuntarii ultimei
hotarari.

La acest capitol instanta de apel a statuat ca ,cererea de revizuire a fost
depusd in termen, dat fiind faptul cd a fost depusd la 26 iulie 2007, decizia Colegiului
penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie a fost emisd la 21 martie 2006, insd la
materialele cauzei nu este prezentd confirmarea precum cd pdrtile vatimate au
cunoscut despre decizia Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si anume
21 martie 2006.”

Cu referire la termenul de revizuire, Colegiul penal largit constata insa ca
instanta de apel nu a cercetat amanuntit materialele cauzei, omitand ca in speta,
de fapt, au fost depuse 2 cereri de revizuire.

Intr-adevir, prima cerere de revizuire a fost depusid de citre partile
vatamate Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela la 26 iulie 2007, insa prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2007, au fost respinse ca
nefondate recursurile declarate de procuror si de catre partile vatamate
Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni
din 28 septembrie 2007, prin care a fost respinsa cererea de revizuire a
petitionarilor Chitoroaga Ion si Chitoroaga Angela.
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Este relevant faptul ca ulterior, la 02 aprilie 2008, procurorul in Procuratura
r-lui Ungheni, Fetcu A., a dispus deschiderea procedurii de revizuire a deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2006, punand la
baza acestei concluzii cele constatate prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
27 februarie 2008 de condamnare a lui Hincu Nicon in baza art. 361 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 iulie 2008, s-a dispus admiterea
cererii de revizuire inaintatd de Chitoroagd Ion si Chitoroagd Angela si concluziile
procurorului in Procuratura r-lui Ungheni, Fetcu A. cu ordonanta cu privire la
deschiderea procedurii de revizuire, s-au conexat cauzele penale nr. 2004360116
(intentatd in baza art. 310 alin. (1) Cod penal in privinta lui Feodorovici Gheorghe)
sinr. 2006368025 (intentatd in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal in privinta
lui Hincu Nicon), pentru rejudecare.

Avand in vedere circumstantele descrise mai sus, Colegiul penal remarca ca
instanta de apel s-a expus doar in privinta termenului cererii de revizuire depusa
de catre partile vatamate Chitoroaga lon si Chitoroaga Angela, care, a fost deja
respinsa prin hotararea irevocabila a Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2007,
pe cand, de fapt, In speta instanta urma sa se pronunte referitor la termenul
revizuirii Tnaintate de catre procuror, care a fost deschisa prin ordonanta din
02 aprilie 2008 si depusa in Judecatoria Ungheni la 07 aprilie 2008 (f.d. 372, vol.l),
urmand sa stabileasca din ce moment urma a fi calculat termenul de deschidere a
procedurii de revizuire, fapt care a fost omis la judecarea cauzei in instanta de apel.

Sub un alt aspect, urmeaza a fi evidentiat faptul, ca prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2006 a fost admis recursul
in anulare declarat de condamnatul Feodorovici Gheorghe, casata partial decizia
instantei de apel, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare prin care a fost
incetat procesul penal in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, din motivul existentei
ordonantei irevocabile a organului de urmdrire penald din 21 iunie 2004 de scoatere
a lui Feodorovici Gheorghe de sub urmdrirea penald, cu excluderea din descriptivul
deciziei concluzia privitor la existenta constatarii faptei prevazuta de art. 310
alin. (1) Cod penal.

Deschizand procedura de revizuire a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 21 martie 2006, emisa pe cauza penala de invinuire a lui
Feodorovici Gheorghe in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, procurorul in
Procuratura r-lui Ungheni, Fetcu A., a solicitat instantei de judecata revizuirea
procesului penal din motiv ca aceasta hotarare nu se conciliaza cu sentinta
Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2008, prin care Hincu Nicon a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b),
c) Cod penal.

Totodata Colegiul penal largit retine ca, prin incheierea Judecatoriei Calarasi
din 14 ijulie 2010 a fost admisa cererea de revizuire, iar In cadrul examinarii
procedurii de revizuire, cauza penala de condamnare a inculpatului
Feodorovici Gheorghe in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, a fost restituita de catre
instanta de judecata procurorului pentru inaintarea unei noi invinuiri inculpatului.
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Prin ordonanta din 24 august 2010, Feodorovici Gheorghe, in cadrul
examindrii dosarului in privinta acestuia in procedurd de revizuire, a fost pus sub
invinuire in baza art. art. 310 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d), 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca reiesind din faptul ca a fost deschisa
procedura de revizuire doar a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 21 martie 2006, adica numai in partea ce tine de invinuirea adusa
conform art. 310 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel
a omis sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei invinuirilor inaintate in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod penal, tinand cont de
faptul ca In privinta acestora nu a existat o hotarare irevocabila, iar prima instanta,
examinand dosarul in procedura de revizuire, a pronuntat o sentinta de incetare
pe capatul de acuzare 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si o sentinta de
achitare pe capatul de acuzare In baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acest sens instanta de recurs atesta ca, In cadrul procedurii de revizuire,
inculpatului Feodorovici Gheorghe i-a fost inaintatd o noud invinuire in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) si art. 190 alin. (5) Cod penal, care se referd la aceleasi actiuni ale
inculpatului in privinta cdrora existd o hotdrdre irevocabild asupra cdreia a fost
deschisd procedura de revizuire.

Cu toate acestea instanta de apel la judecarea cauzei s-a pronuntat numai in
partea ce tine de temeinicia depunerii cererii de revizuire a cauzei penale de
invinuire a lui Feodorovici Gheorghe in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, fara a se
pronunta pe marginea celorlalte capete de invinuire Tnaintate in cadrul procedurii
de revizuire.

Mai mult, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, expundndu-se in
decizia pronuntatd asupra ilegalitdtii ordonantei procurorului din 02 aprilie 2008
de anulare a ordonantei din 21 iunie 2004 privind scoaterea lui
Feodorovici Gheorghe de sub urmdrirea penald, ultima fiind pusa la baza deciziei
irevocabile a Colegiului penal al Curtii Supreme din 21 martie 2006, si stabilind ca
in speta nu a fost respectat principiul autoritatii de lucru judecat, exprimat prin
incalcarea principiului non bis in idem, care consta in inadmisibilitatea declansarii
unei noi judecati cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoand, daca acestea au
facut obiectul unei judecati pentru care exista deja o hotarare definitiva, instanta
de apel nu s-a expus in nici un fel, reiesind din constatdrile sus-expuse, asupra
legalitdtii inaintdrii lui Feodorovici Gheorghe a unei noi invinuiri in cadrul
procedurii de revizuire, ldsdnd fdrd solutionare capetele de acuzare in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod penal inaintate inculpatului.

Colegiul penal largit constata, ca in spetd, instanta de apel a comis eroarea
de drept invocata de procuror in recursul depus, deoarece la rejudecarea cauzei
nu si-a motivat solutia, dat fiind faptul ca nici partea motivanta, nici dispozitivul
deciziei nu contine careva concluzii referitoare la o parte din invinuirile inaintate
inculpatului indicate supra, mai mult decat atat, instanta de apel totodata nu ofera
careva raspuns si la alegatiile partilor vatamate si inculpatului asupra acelorasi
Invinuiri.
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Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurenti si prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare n aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri precum si in
recursurile declarate si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica relevanta a CtEDO,
iar tinand cont de aceste aspecte sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

23. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, de catre partile vatamate Chitoroaga Ion
si Chitoroaga Angela si de catre inculpatul Feodorovici Gheorghe, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 septembrie 2018, In cauza
penala in privinta lui Feodorovici Gheorghe xxxxx, si se dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 03 decembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor

23



