Dosarul nr. 1¢s—228/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir,
Judecatori Cobzac Elena,

Turcan Anatolie,
examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Colev
Grigori, cu privire la solutionarea cererilor de recuzare inaintate de partile vatamate
Spatarenco Alexei, Cissa Serghei, Cissa Stepan, judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Colev Grigori, Starciuc Stefan, si Curdov Afanasi de la judecarea in ordine de apel a
cauzei penale in privinta lui Mardari Ilia Xxxxx, Vlah Dmitri Xxxxx, Sirtmaci Nicolai
Xxxxx Invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin.
(2) lit. e), 155 Cod penal
CONSTATA:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori, a inaintat
demers prin care a solicitat solutionarea cererii de recuzare inaintatd de padrtile
vdtamate Spatarenco Alexei, Cissa Serghei, Cissa Stepan, judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Colev Grigori, Starciuc Stefan si Curdov Afanasi de la judecarea in ordine de
apel a cauzei penale in privinta lui Mardari Ilia Xxxxx, Vlah Dmitri Xxxxx, Sirtmaci
Nicolai Xxxxx invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b),
152 alin. (2) lit. e), 155 Cod penal, intrucat in Curtea de Apel Comrat activeaza doar
sase judecatori, atributiile unuia din care au fost suspendate, astfel nu poate fi
constituit complet de judecata pentru examinarea cererii de recuzare.

Totodata, a fost solicitat in caz de admitere a cererii de recuzare, desemnarea
altei instante egale in grad, pentru judecarea apelurilor mentionate.

2. Partile vatamate Spatarenco Alexei, Cissa Serghei, Cissa Stepan, au Inaintat
cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori, Starciuc Stefan
si Curdov Afanasi.

In motivarea cererii a invocat c:

- partile vatamate au fost private de dreptul la aparare;

-in anul 2015, la cererea de apel a partilor vatamate la incheierea judecatorului
Colev G. din 08 iunie 2015, pe cauza penala 1-174/2014, Colegiul judiciar al Curtii de
Apel Comrat, de la inceputul sedintei de judecata, a avut un comportament neobiectiv
si impartial fata de partile vdtamate, incercand ca examinere cererea de apel fara
participarea avocatului partilor vatamate, Insa partile vatamate nu dispun de
cunostintele necesare in domeniul dreptului, conform studiilor juridice, astfel s-au
folosit de dreptul de a fi asistati de avocat;



- Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat, Presedinte Curdov A., in sedinta de
judecata a incercat sd lipseasca partile vatamate de drepturile procesuale prevazute de
art. 60 Cod de procedura penala, sa fie reprezentati de apardtor in sedinta de judecatd;

- toti inculpatii pe dosar in sedinta de judecata din 29.06.2015, au fost asistati de
avocatii lor, care impreuna cu judecatorii Curdov A., Dimina E., Bostan A., au fost de
aceeasi pdrere, sa fie examinata cererea de apel, fdra apardtorii pdrtilor vatamate,
aceeasi pozitie a avut-o si procurorul Colta F.;

-in sedinta de judecatd din 29 iunie 2015 s-a creat impresia ca judecatorul,
procurorul si avocatii inculpatilor au o intelegere, astfel partilor vdtamate in aceasta
sedintd de judecata le-a aparut dubii, in legdtura cu obiectivitatea si impartialitatea
judecdtorilor, din care considerent si a fost inaintata recuzarea;

- cererea de recuzare judecatorilor, inclusiv lui Curdov A., a fost inregistratd la
02.07.2015, insa nu a fost examinatd, ceea ce influenteaza asupra increderii partilor
vatamate asupra acestui complet de judecata;

- prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 23.11.2016, a fost respinsa cererea de
recurs a partii vatdmate Spatarenco A. asupra incheierii Judecdtoriei Comrat din 01
august 2016, pe cauza penala in privinta lui Gherasimov I., Vlah Dmitrii, Mardari Ilia
si Velicioglo Alexandru de anulare a ordonantei Procuraturii Comrat din 19
ianuarie2016;

-nu incredinteaza colegiului dat, asa cum doi din inculpati Vlah Dmitrii si
Mardari Ilia, sunt inculpati pe dosarul in cauza si considera cd imprejurdrile in cauza,
confirma Iindoielile In obiectivitatea si impartialitatea colegiului dat;

La data de 02 decembrie 2019, pdrtile vatamate au depus suplimente la cererea
de recuzare, In care au indicat:

- dupa savarsirea infractiunii in anul 2013, inculpatii au savarsit o altad infractiune
in anul 2014, in privinta partii vatamate Spatarenco A., in privinta acestor persoane
Procuratura Comrat a inceput urmadrirea penald, care in final a fost incetatd ilegal de
catre procurorul Colta F.;

- Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat, in compenenta caruia a intrat Colev G.
si Curdov A., a mers la incdlcarea drepturilor partilor vatdamate, emitand actul
judecdtoresc prin care a ldsat fard modificari ordonanta, iar in final cu Judecatorul
Hrapacov V. au contribuit la evitarea de la rdspundere penald a persoanelor de la
sdvarsirea repetata a infractiunii;

-judecatorii Curtii de Apel Comrat au scapat din vedere, cd legea trebuie in
primul rand sa protejeze partea vatdmata de actiunile criminale, dar nu sd depuna
eforturi maxime pentru a achita persoanele care au savarsit infractiuni;

- din materialele cauzei penale nr. 2015190128, de asemenea din dosarul nr. 10-
42/2016, Colegiul instantei de apel, trebuie sa tind cont ca procurorii, mai mult de doi
ai nu au executat prevederile art. 252, 254 Cod de procedura penala;

-in anul 2015 judecatorul Colev G., a declarat abtinere, deoarece anterior ca
judecdtor al primei instante, a participat la examinarea cauzei penale, In privinta



acestor inculpati, la fel in anii 2015-2016 a fost inaintata recuzare si altor judecatori ai
Curtii de Apel Comrat, care au fost admise de catre Curtea Suprema de Justitie;
- exista circumstante reale de neincredere a Colegiului judiciar al Curtii de Apel

Comrat, Colev Grigori, Starciuc Stefan si Curdov Afanasi.

3. Solutionand cererile de recuzare in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acestea urmeaza a fi respinse, reiesind din
urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
existd circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penald, judecatorul poate fi
recuzat de cdtre partile in proces. Dar, recuzarea trebuie sa fie motivata.

Potrivit art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, examinarea cererii de recuzare
sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi. In cazul in care nu se poate forma un
nou complet de judecata in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10
zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara.

La caz, Colegiul penal constata ca in cadrul Curtii de Apel Comrat, la moment in
total de fapt activeaza 6 judecdtori, atributiile unuia din care au fost suspendate, iar
trei au fost recuzati, fiind imposibild constituirea unui nou complet de judecata in
cadrul aceleiasi instante pentru examinarea cererii de recuzare, astfel demersul
presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat fiind intemeiat.

Studiind cererile de recuzare, Colegiul penal a stabilit ca partile vatdmate nu au
indicat careva temeiuri de recuzare potrivit caruia judecatorii nu pot participa la
judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzati.

Totodata, in cererile de recuzare inaintate de partile vatamate, o parte din
motivele de recuzare se refera la judecatorul Colev Grigori, Insa conform fisei de
repartizare cauza penald mentionata a fost repartizatd judecatorului Starciuc Stefan,
iar conform incheierii de formare a colegiului pe dosarele penale in ordine de apel din
02 septembrie 2019 (f.d. 43 v. VII), cauza penald a fost transmisd Colegiului Curtii de
Apel Comrat in urmatoarea componenta: Curdov A., Caraianu L. si Starciuc S. Astfel,
instanta de recurs artesta ca judecdtorul Colev G. nu face parte din Colegiul desemnat
pentru examinarea prezentei cauzei, astfel conform prevederilor art. 34 alin. (3) Cod
de procedura penald, recuzarea anticipati a judecdtorilor care incd nu participd la judecarea
cauzei date, precum si a judecitorului sau completului de judecati care solutioneazi cererea de
recuzare, nu se admite, insd argumentele cererii de recuzare pot fi invocate in apel sau, dupdi
caz, in recurs impotriva hotdrdrii in fond.

In asemenea context, prevederile mentionate supra au rostul de a combate
eventuala exercitare abuziva de cdtre pdrti a dreptului de a solicita recuzarea,
formuland in scop dilatoriu cerere de recuzare a tuturor judecatorilor si a
judecatorilor care nu participa la judecarea cauzei.

Ce tine de argumentele aduse in sustinerea cererilor de recuzare in privinta
judecatorului Curdov A., Colegiul penal retine cd, aceleasi motive cu referire la faptul
cd, In anul 2015 a incercat sd lipseasca partile vatdmate sa fie reprezentate de apdrator,

au fost anterior invocate, fiind examinate la data de 10 iunie 2015, prin incheierea
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Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, ulterior la data de 16 octombrie 2019
(f.d.81-83), de cdtre Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat, fiind respinse cererile
de recuzare ca neintemeiate, din care considerent instanta de recurs respinge ca
declarativ argumentul partilor vatamate, precum ca cererea de recuzare din
02.07.2015 nu a fost examinatd. Mai mult ca atat, instanta de recurs atesta ca
judecatorul Curdov A. nu a adoptat hotarari pe aceasta cauza, iar criticile invocate de
autorii recursurilor nu se Incadreaza In prevederile art. 33 alin. (2), (3) Cod de
procedura penala.

Cu referire la un alt motiv din cererile de recuzare, precum ca anterior prin
incheierea Curtii de Apel Comrat din 23.11.2016, a fost respinsa cererea de recurs a
pdrtii vatamate Spatarenoco A. asupra incheierii Judecatoriei Comrat din 01 august
2016, pe cauza penala in privinta lui Gherasimov I., Vlah D., Mardari I. si Velicioglo
A, iar Vlah D. si Mardari I. sunt inculpati si pe dosarul in cauzd, Colegiul penal retine
ca prezenta cauzd penala In privinta lui Mardari Ilia Xxxxx, Vlah Dmitri Xxxxx,
Sirtmaci Nicolai Xxxxx invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b), art. 152 alin. (2) lit. e), 155 Cod penal, nu are tangenta cu cauza penald
mentionatd nr. 2015190128, iar acest argument, la fel nu constituie temei de recuzare a
judecatorilor.

In urma celor expuse, avand in vedere motivele invocate de citre partile
vatamate, in cererile de recuzare a judecdtorilor Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori,
Starciuc Stefan, si Curdov Afanasi, Colegiul penal constatd ca acestea nu se
incadreaza in prevederile art. 33 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, motiv pentru
care instanta le va considera declarative, or, situatia de fapt descrisa de catre partile
vatamate nu poate constitui o circumstantd care poate pune la indoiala rezonabila
impartialitatea judecdtorilor recuzati, astfel argumentele sunt apreciate ca
nesusceptibile de a concluziona admiterea cererii Inaintate, or, careva temeiuri
concrete si legale In acest sens nu au fost constatate.

Din cuprinsul cererilor de recuzare nu rezultd ca cineva din judecatorii
desemnati pentru solutionarea cauzei date, au direct sau indirect un careva interes ce
ar afecta impartialitatea lor, iar circumstantele mentionate nu cad sub incidenta
institutiei recuzarii judecatorilor de la judecarea cauzei penale in alta instanta,
deoarece conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei
in cauzele penale, judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii.

Judecatorii judecd cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectivd in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Justitia se infdptuieste farda careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sd se opund oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de
presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta
emiterea hotdrarii judecdtoresti atrage raspundere conform legii. Or, judecatorul
poate fi tras la rdspundere disciplinard in cazul constatdrii unor abateri disciplinare
specificate la art. 22 al Legii cu privire la statutul judecatorului.



Totodatd, Colegiul penal stipuleaza cd, partile vatamate, au dreptul de a declara
recuzare judecdtorilor care examineaza cauza in ordine de apel, invocand situatiile de
incompatibilitate, prevazute de art. 33 Cod de procedura penald, confirmand cu
hotarari judecatoresti sau documente motivele recuzdrii, cererea ce urmeaza a fi
examinatd in conformitate cu prevederile art. 35 Cod de procedura penala.

Astfel din circumstantele constatate, Colegiul penal concluzioneaza de a respinge
cererile de recuzare, ca fiind neintemeiate.

4. In conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DISPUNE:

Se resping cererile de recuzare inaintate judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Colev Grigori, Starciuc Stefan, si Curdov Afanasi, de cdtre partile vatamate
Spatarenco Alexei, Cissa Serghei, Cissa Stepan, la judecarea in ordine de apel a cauzei
penale in privinta lui Mardari Ilia Xxxxx, Vlah Dmitri Xxxxx, Sirtmaci Nicolai Xxxxx
invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit.
e), 155 Cod penal.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacat, pronuntata la data de 04 decembrie
2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



