Dosarul nr. 1re-106/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Medic Andrei, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel a Republicii Moldova din 27 septembrie 2001, in cauza penald
privindu-I pe,

Medic Andrei XxxX, nascut la XxxxXx, originar din or.
XXXX si domiciliat Tn mun. XxXx, str. XXxx, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.20.03.2000 — 19.12.2000 (prima instanta);
2.03.04.2001 — 29.05.2001 (tribunal);
3.19.07.2001 - 27.09.2001 (instanta de recurs);
3.29.10.2019 - 04.12.2019 (instanta de recurs in anulare).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica din 19 decembrie 2000, Medic
Andrei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
177 alin. (5) Cod penal (red. 1961), din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Medic Andrei a
fost pus sub invinuire ca la 09.09.99, aproximativ pe la ora 00:30, se afla la volanul
automobilului ,,Honda — Civic” cu n/i XXXX, care era intr-o stare tehnica buna, si se
deplasa pe str. Sarmizegetusa din directia str. Burebista spre str. Cuza-Voda, mun.
Chisinau.

In timpul deplasarii, n-a tinut permanent seama de imprejurari, in special de
starea drumului, prin care a incalcat cerintele art. 45 Regulamentul circulatiei
rutiere: ,,Conducatorul trebuie sa adapteze viteza vehiculului, tinand permanent
seama de imprejurari, in special de dispunerea locurilor, starea drumului, starea
si incarcarea vehiculului, conditiile atmosferice si de intensitatea circulatiei, astfel
incdt sa poata opri in fata oricarui obstacol previzibil” si in regiunea casei nr.18 a
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tamponat pietonii Soiconean V. si Gavriliuc O., care se deplasau pe partea dreapta
a strazii in aceeasi directie.

In rezultatul acestui accident rutier ambilor pietoni le-au fost cauzate leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd in urma carora Gavriliuc O. a decedat in
drum spre spital, iar pietonul Soiconean V. a decedat in spitalul de urgenta la
16.09.99.

Dupa savarsirea accidentului rutier, soferul Medic Andrei, cu scopul de a se
eschiva de la raspunderea penald, fara a se opri, a continuat miscarea, parasind
locul accidentului rutier, prin ce flagrant a incalcat cerintele art.12 (1) a), c)
Regulamentului circualtiei rutiere: - art. 12 a), ce prevede ca ,,Conducatorii de
vehicule, implicati intr-un accident soldat cu moartea sau vatamarea integritatii
corporale ori sanatatii vreunei persoane, trebuie sa se opreasca imediat si, daca
nu au suferit vatamari ce impun ingrijiri medicale, sa ramdna la locul accidentului
pana la sosirea lucratorului de politie”.

2. Sentina primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Medic Andrei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse conform sanctiunii prevazute.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ci vinovitia inculpatului
Medic Andrei se confirma prin rapoartele de expertiza, din care rezulta ca anume
cu automobilul ,,Honda-Civic” n/i XXXxXxX au fost tamponati pietonii, iar pe
taperita torpedoului a fost depistatd o pata de sange, care conform concluziei din
raportul de expertiza nu exclud provinienta acestui sange de la o persoana cu grupa
0 alfa beta, cum este Medic Andrei, iar Medic Andrei nu a anuntat imediat despre
rapirea automobilului si s-a ascuns de organele de drept.

3. Prin decizia Colegiul penal al Tribunalului Chisinau din 29 mai 2001, a
fost respins ca nefondat apelul declarat s1i menfinutd fara modificari sentinta
contestata.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca prima instantd a dat o
apreciere corecta tuturor probelor si argumentat a indicat ca prezenta petei de
sange este doar o presupunere si aceasta poate proveni de la oricare altd persaona
CU aceeasi grupa de sange, iar sentinta nu se poate baza doar pe probe indirecte sau
presupuneri, iar de catre partea acuzarii nu au fost prezentate cd anume Medic
Andrei a comis accidentul rutier.

4. Sentinta primei instante si decizia tribunalului au fost contestate cu recurs
de catre procuror, care a solicitat casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Medic Andrei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (5) Cod penal (red. 1961).



In argumentarea recursului, procurorul a invocat ci vinovitia inculpatului
Medic Andrei este demonstrata prin raportul de expertiza nr. 700 din 14.12.1999,
din care rezulta ca nu este exclus ca pata de sange depistata in vehicul sa apartina
lui Medic Andrei, iar din rapoartele de expertizd nr. 531, 532, rezulta ca aceasta
patd de sange nu provine de la partile vatamate.

Totodata, a indicat ca Medic Andrei nu a anuntat imediat despre rapirea
automobilului si s-a ascuns de organele de drept, de denota ca s-a eschivat de la
raspundere peanla.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova din
27 septembrie 2001, a fost admis recursul declarat, casatd sentinta primei instange
si decizia tribunalului, pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

Medic Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 177 alin. (5) Cod penal (red. 1961), fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 8 ani cu executare in colonie - asezare pentru persoane
care au comis infractiuni din imprudentd, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Actiunea civila a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expund inStanta in
ordine civild, intr-o procedurd civila aparte. Permisul de conducere eliberat pe
numele lui Medic Andrei anexat la materialele cauzei penale, sa fie transmis la
Comisariatul S.P. Causeni.

In rest, hotararile judecatoresti contestate au fost mentinute.

6. La 31 mai 2019, fiind retinut la 15 decembrie 2018, condamnatul Medic
Andrei declara recurs 1n anulare, prin care solicitd casarea deciziei Curtii de Apel a
Republicii Moldova din 27 septembrie 2001, cu dispunerea achitarii sale sau
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

in argumentarea recursului in anulare, condamnatul invoci ci:

- sentinta de condamnare a fost pronuntata in lipsa sa, nefiind anuntat despre
sedinta de judecatd, prin ce a fost privat de dreptul la aparare garantat de
Constitutia Republicii Moldova, precum si de drepturile garantate de art. 5 si 51
CEDO;

- sentinta de condamnare, prin care au fost casate doua hotarari a instantelor
ierarhic inferioare nu s-a intemeiat pe circumstante noi descoperite;

- nu au fost apreciate corect probele administrate, or acestea nu
demonstreaza vinovatia sa;

- nu s-a eschivat de la raspundere penald, or in privinta sa nu au fost
intreprinse careva masuri de cdutare.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 456, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs 1n anulare, examinand admisibilitatea in principiu a recursului in
anulare declarat Tmpotriva hotéararilor judecatoresti irevocabile, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept s decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este declarat peste termen.

Prin modificarile operate la art. 454 Cod de procedurd penald, in redactia
Legii nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, termenul de declarare a
recursului in anulare este de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii
judecatoresti.

In spetd, se constatd ca recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel a
Republicii Moldova din 27 septembrie 2001, peste termenul legal de declarare, or,
din materialele cauzei rezulta ca decizia contestatd, a ramas irevocabila la 27
septembrie 2001, iar recursul in anulare a fost depus la 31 mai 2019, conform
stampilei Oficiului Postal Chisinau (f.d. 8, vol. 1), evident peste termenul de 6 luni
prevazut de art. 454 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ci potrivit dispozitiilor art. 230 Cod
de procedura penala, termenul pentru recurs in anulare este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul in anulare declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca declarat peste termen, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeazad procedura examindrii recursului in anulare, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului in anulare.

Totodata, Colegiul penal noteazda ca sunt inadmisibile argumentele
recurentului precum ca ,,nu a cunoscut despre pronuntarea in privinta Sa a unei
sentinte de condamnare, nefiind citat la sedinfa de judecata si ca nu s-a eschivat
de la raspundere penala”, or din materialele cauzei penale (f.d. 297, 275, 297)
rezultd ca inculpatul a fost citat legal, a cunoscut despre sedinta de judecata pe
cauza penala In privinta sa, a solicitat amanarea sedintei de judecata, iar la 21
septembrie 2019 printr-o telegrama a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, iar
interesele acestuia au fost reprezentate de avocatul VVoronovschii lurie.

Colegiul penal mai invocd cd conform jurisprudentei CEDO, hotararea
Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008 se atesta, cd daca termenul pentru
introducerea unei cai de atac este reinoit dupa un interval considerabil si pentru
motive care nu par sd fie convingdtoare, o asemenea decizie ar putea duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca recursul in anulare
declarat de condamnat, este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

8. Conducandu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Medic
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova
din 27 septembrie 2001, in cauza penalad privindu-l pe Medic Andrei Xxxxx, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



