Dosarul nr. 1ra-1658/2019

prima instanta: Judecatoria Criuleni (jud: V. Ciuntu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Negru, S. Furdui, L. Ursu)

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre Grigore Policinschi, reprezentat de avocatul Mihail Avram, si de catre
Consiliul raional Dubasari, reprezentat de avocatul Leonid Gatcan, impotriva
deciziei din 24 aprilie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza
penala in privinta lui
Policinschi Grigore XXXXX,

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 31.07.2014 pana la 30.03.2016;

Instanta de apel de la 27.04.2016 pana la 13.10.2016;
de la 17.05.2017 pana la 26.01.2018;
de la 31.10.2018 pana la 24.04.2019;

Instanta de recurs de la 07.02.2017 pana la 04.04.2017;
de 1a 19.04.2018 pana la 25.09.2018;
de la 12.07.2019 pana la 04.12.2019.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza
in baza actelor din dosar,
constata:

1. Prin sentinta din 30 martie 2016 a Judecatoriei Criuleni, Policinschi Grigore
a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc semnele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriu
Policinschi Grigore a fost invinuit de faptul ca in baza deciziilor Consiliului raional
Dubasari nr. 01-02 din 28 iunie 2007 si nr. 01-01 din 27 iunie 2011, exercitand
functia de Presedinte al raionului Dubasari, astfel fiind persoana cu functie de
demnitate publica si totodatd, in conformitate cu art. 53 alin. (1) lit. i) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436-X VI din 28.12.2006, exercitand functia
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de coordonator principal de credite al raionului, avand obligatia prevazuta de art. 53
alin. (1) lit. b) al legii indicate supra de a asigura respectarea Constitutiei, a legilor,
altor acte normative si conform art. 32 alin. (1) lit. d), ) din Legea privind finantele
publice locale nr. 397 din 16.12.2003, fiind responsabil de integritatea bunurilor
conformitate cu actele normative, a comis neglijentd in serviciu in urmatoarele
circumstante.

Conform raportului auditului bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale si
gestionarii patrimoniului public din r-nul Dubasari, aprobat prin Hotararea nr. 52 din
21.11.2012 a Curtii de Conturi, Policinschi Grigore, avand o atitudine neglijenta fata
de obligatiunile sale de serviciu, nu a asigurat organizarea si tinerea evidentei
contabile in conformitate cu actele normative, a costului foilor de odihna pentru
copii in suma de 499,6 mii lei, in lipsa documentelor justificative a admis efectuarea
cheltuielilor in suma de 494,6 mii lei pentru deservirea sedintelor de lucru, zilelor
de comemorare, zilelor profesionale si altor sarbatori.

Actiunile lui Policinschi Grigore au fost incadrate de catre procuror in baza art.
329 alin. (1) din Codul penal, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

3. Nefiind de acord cu sentinta de achitare, procurorul a depus apel solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Policinschi Grigore sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 329 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 2 ani, cu
incetarea procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

in apelul declarat procurorul a mentionat ci :

- probele administrate, inclusiv declaratiile reprezentantului partii vatamate si
ale martorilor, dovedesc cd inculpatul a comis neglijentd in serviciu, fiind
considerate neintemeiate concluziile auditului Curtii de Conturi si eronat calificata
decizia acesteia ca fiind o recomandare spre dirijarea activitatii sale profesionale;

- instanta de fond nu a tinut cont de caracterul infractiunii comise de inculpat,
lar declaratiile acestuia nu corespund circumstantelor cauzei si depozitiilor
reprezentantului partii vatamate Berzan V., ale martorilor Goncear M., Josan S.,
Moiseev E., Braducean L., Lesan A., Stavinschi Z., Soltan 1., Uritu A., Grigoriev S.
silavita T.;

- conform sentintei, instanta justifica partinitor pozitia inculpatului, dandu-i
dreptate in actiuni, facand doar o retrospectivda a probelor prezentate de parti si,
contrar prevederilor legale, nu a facut o analizd motivata a probelor, rezumandu-se
la enumerarea acestora;

- instanta de fond nu a verificat si nu a calificat drept proba decizia Curtii de
art. 19, a fost lipsa acte de evidenta primara si acte de decontare Intocmite in modul
si ordinea stabilite de lege. Astfel, in contextul legii mentionate, faptele economice
se contabilizeaza in baza documentelor primare si centralizatoare, documentele
primare urmand a intocmite in timpul efectudrii operatiunii, iar cand este imposibil
- nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupd producerea evenimentului.
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Entitatea utilizeaza formulare tipizate de documente primare, aprobate de Ministerul
Finantelor, iar 1n lipsa formularelor tipizate sau dacd acestea nu satisfac necesitatile
entitatii, entitatea elaboreaza si utilizeazd formulare de documente, aprobate de
conducerea ei, cu respectarea cerintelor alin.(6);

- instanta de fond, neglijand normele legale, a considerat drept acte de evidenta
primara si, respectiv, dovada de justificare a activitatii infractionale a inculpatului,
actele de lichidare Intocmite fara data si fara numar, cu referinta la actiunile care au
format obiectul invinuirii;

- instanta a neglijat faptul ca, stabilind derogéri de la legislatia in vigoare,
Curtea de Conturi a decis a transmite raportul de audit pentru r-nul Dubasari efectuat
pentru perioada de raport a anului 2011, Centrului National Anticoruptie, pentru ca
acesta sa adopte o decizie legala, in limitele competentei procesuale;

- instanta de fond a omis sa indice prin care probe se demonstreaza nevinovatia
persoanei sau care sunt elementele infractiunii ce lipsesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2016 s-a respins apelul declarat de procuror, ca nefondat, cu mentinerea sentintei de
achitare fara modificari.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a considerat ca probele
administrate nu sunt suficiente pentru a stabili vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de fond, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, apreciind probele acuzarii si ale apararii din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, a conchis ca acuzarea nu a administrat probe pertinente
si concludente prin care sd confirme ca inculpatul ar fi comis infractiunea
incriminata, instanta de fond fiind in imposibilitate sa inlature divergentele dintre
declaratiile facute in cadrul dezbaterilor judecdtoresti de reprezentantul partii
vatamate Berzan V., dintre depozitiile martorilor acuzarii depuse in cadrul urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti.

Or, in circumstantele in care dubiile apararii aparute la examinarea cauzei nu
au putut fi Inlaturate in cadrul unei proceduri legale, urmeaza ca acestea sa fie
interpretate in favoarea inculpatului, care urmeaza a fi achitat din lipsa in actiunile
lui a semnelor constitutive prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- instantele de fond si de apel achitand inculpatul s-au bazat doar de declaratiile
acestuia, neglijand probele acuzarii invocate si in apelul declarat, pe care instanta de
apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila
sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea inaintatd inculpatului, fiind incalcate
prevederile art.101 Cod de procedura penala, conform carora fiecare proba urmeaza
a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- instantele nu au tinut cont de probele acuzarii, adoptand o hotarare bazata in
mod partial pe declaratiile inculpatului si discursul aparatorului sau, fiind omise
depozitiile reprezentantului partii vatamate Berzan V. si ale martorilor Moiseev E.,
Braducean L., Lesan A., Stavinschi Z., Soltan 1., Uritu A., Grigoriev S. si lavita T.;
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- transferurile indicate in raportul de audit ca fiind in lipsa actelor de evidenta
primard, au fost realizate cu derogare de la norma legald, in cadrul auditului fiind
utilizate extrasele din evidenta trezoreriald si cheltuielile bugetului raionului
Dubasari;

- apdrarea a prezentat un sir de acte de lichidare a platilor, in limita acuzarii
formulate, Intocmite formal, fara data si numar de evidenta, provenienta carora nu
se cunoaste. Subiectiv se presupune ca actele de lichidare vizate sunt acte de evidenta
contabila primara, in cazul in care auditorii Curtii de Conturi si contabila Consiliului
raional Dubasari, Moiseev E. nu cunosteau despre existenta acestora, actele fiind
prezentate la etapa prezentarii probelor cu titlu de justificare fictiva a unor cheltuieli
suportate in sensul invinuirii inaintate;

- planificarea unor cheltuieli nu certifica legalitatea acestora, fiind stabilit ca
toate transferurile reclamate in raportul de audit, ca fiind in lipsa actelor de evidenta
primara, au fost realizate cu derogare de la norma legald, in cadrul auditului fiind
utilizate extrasele din evidenta trezoreriala si cheltuielile bugetului raionului
Dubasari;

- instantele nu au verificat si nu au calificat drept proba faptul ca Curtea de
Conturi in decizia sa a enuntat expres ca prin prisma Legii contabilitatii, in
acceptiunea art.19, au lipsit acte de evidenta primara si acte de decontare intocmite
in modul si ordinea stabilite de lege. Astfel, faptele economice se contabilizeaza in
baza documentelor primare si centralizatoare, documentele primare urmand a fi
intocmite in timpul efectuarii operatiunii, iar cand este imposibil, nemijlocit dupa
efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului;

- Curtea de Conturi este unica autoritate publicd a statului care exercita
controlul asupra formarii, administrarii si intrebuintarii resurselor financiare publice
s1 administrarii patrimoniului public prin realizarea auditului extern in sectorul
public in calitate de institutie suprema de audit si este protejatd legal de interferenta
din partea organelor de drept sau cu functii de control;

- fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Instantele s-au rezumat doar la enumerarea probelor
administrate de acuzare si aparare, concluzionand formal cd nu au fost prezentate
suficiente probe in sensul acuzarii, nefiind indicate probele care demonstreaza
nevinovatia persoanei sau care sunt elementele infractiunii ce lipsesc;

- fiind invocate ilegalitatile admise de instanta de fond, instanta de apel prin
neaprecierea obiectiva a probelor administrate, la adoptarea deciziei a repetat
eroarea de drept admisa de instanta de fond si nu a dat o apreciere justa probelor
acuzarii.

In drept, procurorul si-a intemeiat recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia din 04 aprilie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat; a fost casata total decizia contestata
si a fost dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ci instanta de fond cercetand
declaratiile inculpatului, ale reprezentantului partii vatamate, a 11 martori audiati si
247 de probe scrise, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, nespecificind esenta probelor scrise si ce
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confirmd sau infirma acestea, neindicand motivele pentru care a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii.

Mai mult, nu a indicat esenta divergentelor constatate i motivul pentru care nu
lea putut inlatura, iar mentiunea ca: ,,instanta de fond a fost in imposibilitate sa
inlature divergentele dintre declaratiile facute in cadrul dezbaterilor judecatoresti de
reprezentantul partii vatdmate Berzan V., dintre depozitiile martorilor acuzarii
depuse in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti” este neclara, confuza,
sumara si nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor administrate pe caz,
prescrise in art. 101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala.

Totodata, probele scrise prezentate de aparare nu au fost apreciate n raport cu
circumstantele de fapt si de drept concrete, invocate in rechizitoriu si in respectivele
rapoarte ale Curtii de Conturi si auditului bugetelor unitdtilor administrativ-
teritoriale si gestionarii patrimoniului public din r-nul Dubasari pe anii 2011 - 2012.

In continuare, Colegiul penal a constatat in descriptivul sentintei mai multe
temeiuri de achitare a inculpatului, indicand ca inculpatul nu a comis infractiunea
incriminatd, apoi cd inculpatul urmeaza a fi achitat din lipsa in actiunile lui a
semnelor constitutive prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal (pct. 2. din decizie).
Totodata, in dispozitivul sentintei a indicat divergent, ca inculpatul este achitat din
motiv cd in actiunile lui lipsesc semnele constitutive ale infractiunii (pct.1. din
decizie).

Astfel, instanta de recurs a retinut ca, prima instantd nu a judecat fondul cauzei
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiazd solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii.

A mai retinut instanta de recurs cd instanta de apel, judecand apelul nu a
reactionat Tn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinfa si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal. Nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
ei, iar toate probele 1n ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
nespecificand esenta probelor scrise si ce confirma sau infirma acestea, neindicand
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

In astfel de circumstante, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate In sedinta de judecata si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi
declaratiile celor 11 martori - Grigoriev S., Moiseev E., Uritu A., Soltan I., Lesan
A., Oprea S., Josan S., Goncear M., Braducean L., Jimbei M. si lavita T., cat si cele
247 de probe scrise, prezentate de aparare.

Totodata, probele scrise prezentate de aparare nu au fost apreciate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept concrete, invocate in rechizitoriu si in respectivele
rapoarte ale Curtii de Conturi si auditului bugetelor unitatilor administrativ-
teritoriale si gestiondrii patrimoniului public din r-nul Dubdasari pe anii 2011 - 2012.

Circumstantele expuse atesta ca ambele instanfe nu au judecat cauza penala in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul
ordinar este Intemeiat.



9. Prin decizia din 26 ianuarie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din a fost admis apelul declarat de procuror, din alte motive decat cele
invocate; a fost casata sentinta si a fost pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Policinschi Grigore a fost achitat
de sub invinuirea imputata in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

10. In partea descriptivi a deciziei instanta de apel a retinut i instanta de fond
eronat a constatat starea de fapt, si anume incorect a ajuns la concluzia privind
achitarea inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii, in contextul
dat fiind apreciatd eronat starea de fapt, avand in vedere nemijlocit motivul de
achitare a lui Policinschi Grigore.

Astfel, instanta de apel cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
concluzionat ca Policinschi Grigore urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Conform dispozitiei art. 329 Cod penal, prin neglijenta in serviciu urmeaza de
inteles neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de catre o persoand
publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate 1l formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea corespunzdtoare de catre o persoana publica a obligatiilor sale de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin: fapta prejudiciabila care
se exprima 1In actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; urmarile prejudiciabile, si anume -
daunele n proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu urmeaza de inteles asemenea actiuni care faptuitorul fie nu
realizeaza 1n genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie isi
indeplineste obligatiile de serviciu de o maniera necorespunzatoare (adica, la
momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc. In
legatura cu aceasta, in procesul de calificare a faptei intai de toate urmeaza a fi
stabilite - in baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc. -
obligatiile care 1i reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le
indeplineascd acesta. In niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile
abstracte privind o oarecare neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu,
privind lipsa unui control adecvat din partea acestuia asupra comportamentului altor
persoane, privind lipsa de atentie, diligentd, prudentd, vigilenta etc. din partea
faptuitorului.



Infractiunea data este una materiala si se considera consumata din momentul
producerii daunelor 1n proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin imprudenta.

In alt context, cauzele subiective ale neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu: a) atitudinea neglijenta fatda de
obligatiile de serviciu; b) atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu,
aceste cauze au un caracter alternativ, n acelasi timp, lista lor este exhaustiva. De
aceea, nu poate fi aplicat art.329 alin. (1) Cod penal in cazul in care oricare alte cauze
stau la baza neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare de catre o persoana
publicd a obligatiilor de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Subiect al infractiunii de neglijenta in serviciu este persoana cu functie de
raspundere.

Astfel, instanta de apel a considerat ca organul de urmarire penalda nu a
specificat care anume norma referitoare la functiile de baza, detinute in exercitiul
functiunii de catre Policinschi Grigore, ar fi fost incalcata si in ce anume s-a rezumat
aceastd incalcare.

Reiesind din actul de sesizare a instantei, se constata ca, de catre acuzatorul de
stat, lui Policinschi Grigore 1 se incrimineaza incalcarea prevederilor art. 53 alin. (1)
lit. b) si 1) al Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006, care statueazd ca asigurda respectarea Constitutiei, a legilor si altor acte
normative si exercitd functia de ordonator principal de credite al raionului.

Instanta de apel a mentionat cd intreaga invinuire inaintata la caz, a fost bazata
pe o apreciere eronata a atributiilor functionale care 1i revin nemijlocit presedintelui
raionului, conform competentelor legale.

Instanta de apel a retinut ca partea acuzdrii, nu a indicata norma legala
nemijlocita care ar fi fost incédlcatd de catre Policinschi Grigore, in exercitarea
functiei de presedinte al raionului Dubasari, dar si cu atat mai mult, s-a dat o
interpretare eronatd nemijlocit functiei acestuia, fatd de actiunile nemijlocit
incriminate inculpatului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penald eronat a
constatat cd anume Presedintele raionului, are calitatea de executor (ordonator) de
buget al autoritatii publice locale, or, normele precizate supra, contravin concluziei
procurorului in aspectul dat.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penald, nu a specificat prin ce anume s-
au manifestat actiunile lui Policinschi Grigore, tinand cont de incriminarea unor
actiuni improprii Presedintelui raionului, de altfel, actiuni, care au fost combatute
urmare a relatarilor martorilor, cat si celorlalte probe administrate la caz.

11. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a
declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea totald a deciziei cu remiterea
cauzei la rejudecare.

Recurentul a facut trimitere la temeiurile de casare statuate la art. 427 alin. (1)
pct. 6) din Codul de procedura penala si a sustinut cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si faptul cd hotararea contestata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind expusa
neclar.



12. Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat; a fost casata total decizia
contestata si a fost dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ¢ prin decizia din 04 aprilie
2017 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, cauza penala in privinta
lui Policinschi Grigore a fost trimisa la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, pentru a repara erorile judiciare depistate de instanta de recurs.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit a constatat ca instanta
de apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile mentionate in decizia
instantei de recurs si nici nu a reparat erorile judiciare comise de instantele de
judecata in procesul de examinare a cauzei date la etapele anterioare.

Intre altele instanta de recurs a invederat cd necesitatea conformarii indicatiilor
expuse de instanta ierarhic superioara fata de instanta de rejudecare, este stipulata
de prevederile art. 436 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, care indica expres ca
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii, in
masura in care situatia de fapt raméne cea care a existat la solutionarea recursului.
Cand hotararea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in
ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in
care hotararea a fost casata.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit a remarcat ca instanta de apel, la rejudecare
cauzei, nu a {inut cont de indicatiile instantei de recurs ce i-au fost atribuite cu scop
de verificare a erorilor invocate de catre apelant in cererea de contestare a sentinei
primei instante.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotararii atacate prin faptul cd instanta pripit a decis asupra solutiei
adoptate ignorand probele prezentate in sprijinul invinuirii.

De asemenea, Colegiul penal largit a mentionat ca instantei de apel 1 s-a pus in
sarcind verificarea declaratiilor reprezentantului partii vatamate, ale martorilor si
probelor administrate la caz, cat si probele scrise prezentate de aparare care nu au
fost apreciate in raport cu circumstantele de fapt si de drept concrete, invocate in
rechizitoriu §i 1n rapoarte ale Curtii de Conturi si auditului bugetelor unitatilor
administrativ-teritoriale si gestionarii patrimoniului public din r-nul Dubasari pe anii
2011 - 2012, fapt care a fost lasata fara solutionare de catre aceasta.

Astfel, din textul deciziei instantei de recurs (specificat la pct. 8 din prezenta
decizie), rezulta ca instantele cercetand declaratiile inculpatului, ale reprezentantului
partii vatamate declaratiile a 11 martori audiati si 247 de probe scrise, nu au dat
apreciere Tn mod separat fiecarei probe, conform art.101 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel nu s-a conformat cu exactitate situatiei
stabilite de catre instanta de recurs si nu a indicat esenta divergentelor presupuse
dintre declaratiile facute in cadrul dezbaterilor judecatoresti de reprezentantul partii
vatamate Berzan V., dintre declaratiile martorilor acuzarii depuse in cadrul urmaririi
penale si dezbaterilor judecatoresti”, limitandu-se repetat la mentiuni neclare,
confuze si sumare.

Totodata, Colegiul a refinut cd recurentul a supus criticii concluziile despre
lipsa unor dovezi confirmatoare ca Consiliului raional Dubasari i s-ar fi cauzat un
careva prejudiciu si nici organul de urmarire penala nu a specificat in ce anume a
constat prejudiciul dat, or, conform raportului auditului bugetelor unitatilor
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administrativ-teritoriale si gestionarii patrimoniului public din raionul Dubasari pe
anul 2011, in lipsa documentelor confirmative Consiliul raional Dubdasari, a
inregistrat direct la cheltuieli costul foilor de odihna in suma de 499 600 lei, iar
probele administrate, dupa cum a fost mentionat in decizia adoptata de catre instanta
de recurs din 04 aprilie 2017, nu au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile
instantei de apel sunt formale si premature, ce nu rezulta din circumstantele de fapt
stabilite in cauza.

Colegiul penal largit a mentionat ca instanta de apel facand trimitere la
declaratiile date de inculpat, reprezentantul partii vatamate, Consiliul raional
Dubasari, Bernaz Valeriu, martorilor Grigoriev S., Braducean L., Moiseev E.,
Bernaz V., Uritu A., Oprea S., Goncear M., Jimbei A., Josan S., in prima instanta si
descriindu-le in decizie, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub
toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii, iar in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, fara justa apreciere, au fost lasate declaratiile martorilor Soltan lu.,
Lesan A., lavita T., cat si probele scrise nefiind verificate: - raportul auditului
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale si gestionarii patrimoniului public din
raionul Dubasari pe anul 2011 (£.d.86, vol. II); - anexa nr. 19 al raportului Curtii de
Conturi ce priveste cheltuielile in suma de 494600 lei (f.d.87, vol. Il); - decizia nr.
03-05 din 05 mai 2011, adoptata de catre Consiliul raional Dubasari ,,Cu privire la
organizarea odihnei de vard a copiilor si adolescentilor si masurile de intremare a
sanatatii acestora in sezonul estival 2011 (f.d. 1-2, vol. X); - contractul nr. 29 de
achizitionare a marfurilor (serviciilor) din 07 iunie 2011 (f.d.3-5, vol. XII); - anexa
nr. 1 la contractul nr. 29 din 07 iunie 2011 (f.d.6, vol. XIlI); -anexa nr. 3 la contractul
nr. 29 din 07 1unie 2011 (f.d.7, vol. XII), Colegiul largit atesta faptul ca nici una
dintre aceste probe nu se contin in procesul - verbal al sedintei instantei de apel
(f.d.154-214, vol. XV).

Colegiul penal, retinand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4)
Cod de procedura penald, a remarcat ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a acestora, care poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Probele se verifica
atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-0
analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Mai mult instanta de recurs a remarcat ca intr-o hotarare este necesar nu numai
de a face trimitere ori a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune
esenta acestor depozitii, si legatura lor cu continutul altor probe care, in ansamblu,
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi
caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinatd de catre instantd cu
realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate probele In ansamblul sunt apreciate
din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura
penala.



Astfel, Colegiul penal a constatat ca prevederile legii procesual penale sus
mentionate nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece, unele
declaratii ale participantilor la proces le-a cercetat, altele nefiind reflectate in decizia
sa, precum nici nu a expus esenta acestora declaratii si legatura lor cu continutul
altor probe, fard sia le aprecieze pe fiecare in parte §i sd se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective.

La fel, instanta de apel la motivarea solutiei de achitare, a preluat aceleasi
argumente expuse in solutia anterioara, iar asupra argumentelor s-a expus formal,
fara sa combata aceste argumente la un mod concret - apreciindu-le veridicitatea,
pertinenta si daca sant concludente, asa cu se cere din prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Concluzionand ca inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii (pag.58-59 din decizie), instanta
de apel nu a specificat care anume elemente ale infractiunii lipsesc in actiunile
inculpatului.

Mai mult, instanta de apel nu a {inut cont de art.394 alin.(3) pct.2) Cod de
procedura penald, potrivit caruia - nu se admite introducerea in sentinta de achitare
(la caz decizia instantei de apel) a unor formulari ce ar pune la indoiald vinovatia
celui achitat. Astfel, la pagina 49 pct.316 din decizia atacata (f.d.52 vol. XVI),
instanta de apel univoc afirma ca Invinuirea inaintatd lui Policinschi Grigore este
una abstracta si neclard, insa, in cazul adoptarii unei solutii de achitare, constatarea
de catre instantd a unei atare situatii pune la indoiald concluziile sale despre
nevinovatia celui achitat.

Astfel, Colegiul penal a conchis cd instanta de apel la judecarea cauzei nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod
de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o
hotarare neintemeiata si nemotivatd. Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate
de instanta de recurs, deoarece tin de desfasurarea legala a procedurii de judecata in
instanta de apel.

13. Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie, Mirandolina Susitcaia; S-a casat
total sentinta din 30 martie 2016 a Judecatoriei Criuleni, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si s-a emis o noua hotarare conform
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: procesul penal pornit in privinta lui
Policinschi Grigore, in baza art. 329 alin. (1) Cod penal s-a incetat, in legatura cu
expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Instanta de apel analizdnd obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele
prezentate a concluzionat ca prima instanta gresit a constatat ca la materialele cauzei
Nu se contin probe care ar demonstra comiterea de cdtre inculpatul Policinschi
Grigore a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Colegiul a retinut ca vinovatia inculpatului a fost confirmata fara nici un dubiu
rezonabil, iar nerecunoasterea vinovitiei de catre acesta a considerat-o ca o metoda
de aparare si un mijloc de eschivare de la raspundere penald, intrucat afirmatiile
acestuia nu au fost probate.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 329 alin.(I) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca obiectul juridic special al infractiunii
nominalizate 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurarea activitatii
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de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea corespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor sale de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin: a) fapta prejudiciabila care
se exprimd 1In actiunea sau inactiunea de neindeplinire Sau indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; b) urmarile prejudiciabile, si anume -
daunele n proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice; ¢) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu urmeaza de inteles asemenea actiuni care faptuitorul fie nu
realizeaza 1n genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie isi
indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare (adicd, la
momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.

In legitura cu aceasta, in procesul de calificare a faptei intai de toate urmeaza
a fi stabilite -in baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc. -
obligatiile care ii reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le
indeplineasca acesta.

In niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o
oarecare neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de semeni, privind lipsa unui
control adecvat din partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind
lipsa de atentie, diligenta, prudentd, vigilentd etc. din partea faptuitorului.
Infractiunea datd este una materiala i se considera consumatd din momentul
producerii daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest sens, Colegiul a retinut faptul ca inculpatul exercitind functia de
presedinte al raionului Dubasari, astfel fiind persoand cu functie de demnitate
publica si totodatd, in conformitate cu art. 53 alin. (1) lit. 1) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, exercitand functia de
coordonator principal de credite al raionului, avand obligatia prevazuta de art. 53
alin. (1) lit. b) al legii indicate mai sus de a asigura respectarea Constitutiei, a legilor,
altor acte normative si conform art. 32 alin. (1) lit. d), ¢) din Legea privind finantele
publice locale nr. 397 din 16.12.2003, fiind responsabil de integritatea bunurilor
conformitate cu actele normative, nu a asigurat organizarea si tinerea evidentei
contabile in conformitate cu actele normative, a costului foilor de odihnad pentru
copii Tn sumd de 499 600 de lei, in lipsa documentelor justificative a admis
efectuarea cheltuielilor in suma de 494 600 de lei, pentru deservirea sedintelor de
lucru, zilelor de comemorare, zilelor profesionale si altor sarbatori.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca instanta de fond, la emiterea sentintei de
achitare, nu a tinut cont de faptul ca Policinschi Grigore a comis neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publicad a obligatiilor de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, astfel incat
prin aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, or prin obligatiunile
sale de serviciu si care sunt inerente naturii acestui serviciu, inculpatul potrivit
normelor mentionate era responsabil de integritatea bunurilor aflate in administrare
si de asigurarea organizarii i tinerii contabilitatii.
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Subsecvent, tinand cont de natura obligatiei incalcate de catre faptuitor, instanta
de apel a constat cd acesta nu a asigurat organizarea si tinerea evidentei contabile in
conformitate cu actele normative, fapt ce a dus la inregistrarea directa la
cheltuielilor.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiata pozitia instantei de
fond precum ca nu s-a confirmat cauzarea unui prejudiciu, ori, ca urmare actiunile
ilegale ale inculpatului au dus la inregistrarea directa de cheltuieli in marime de
499,6 mii lei, exprimate, in lipsa documentelor confirmative, a costului foilor de
odihna pentru copii in lipsa documentelor justificative, inclusiv a admis efectuarea
cheltuielilor in suma de 494,6 mii lei pentru deservirea sedintelor de lucru, zilelor ce
comemorare, zilelor profesionale si altor sarbatori.

Totodata, Colegiul a retinut ca instanta de fond incorect a conchis ca nu au fost
prezentate probe care ar dovedi existenta elementelor constitutive ale infractiunii,
lar prin declaratiile martorilor se confirma nevinovatia lui Policinschi Grigore, or,
potrivit declaratiilor, la acel moment a reprezentantului partii vatamate, Consiliul
raional Dubasari, Berzan Valeriu, ,,auditul a fost efectuat pentru controlul bugetului
consiliului Dubasari, concret pentru gestionarea bugetului public si dansul a retinut
care au fost incilcarile stabilite de catre Curtea de Conturi. In legatura cu raportul
Curtii de Conturi au fost stabilite de urmatoarele incalcari: evidenta contabila a fost
dusa contrar legislatiei; au fost organizate si desfasurate activitati social-culturale in
lipsa documentelor justificative. Sub notiunea de activitati social-culturale el are in
vedere organizarea festivalurilor, concursurilor actiunilor comemorative si diferitor
probe sportive™. Curtea de Conturi a mai stabilit ca a fost incalcata modalitatea de
repartizare a foilor de pentru copii in perioada de vara a anului 2011. Au fost
depistate unele incdlcari vizavi de cheltuielile pentru deplasarile lucratorilor
consiliului raional Dubdsari. La rezolvarea acestei activitdti a fost incalcatad
modalitatea alocarii surselor financiare fara documente justificative. Documentele
contabile de platd pentru efectuarea acestor evenimente si plata pentru ele erau
semnate de catre Presedintele Consiliului raional Dubasari, Policinschi Mihail”.

Mai mult, conform declaratiilor martorului Grigoriev Sergiu: ,,in raportul Curtii
de Conturi a fost stabilit ca foile de odihna pentru copii, in perioada anului 2011, nu
au fost trecute printr-un cont intermediar, iar auditorii nu considerau ca documente
confirmative - actele prezentate de sectia administrativ-financiara si directia
invatamant, tineret si sport... Curtea de Conturi, cu referire la foile de odihna pentru
copii, a recomandat ca Presedintele raionului, Policinschi Grigore, prin intermediul
sectiei administrativ-financiare, sa efectueze gestionarea foilor de odihna conform
prevederilor legale”.

De asemenea, in cadrul sedintei in instanta de apel, martorul Berzan Valeriu a
explicat ca rezultatul auditului a fost examinat in cadrul consiliului raional, la care
consiliul nu a vazut incalcari. Curtea de Conturi a venit cu careva recomandari, fiind
elaborat si un plan de masuri, considerand ca nu a fost cauzat nici un prejudiciu, iar
actiunile inculpatului au fost legale. Martorul Grigoriev Sergiu in cadrul sedintei de
apel, a mentionat ca actiunile inculpatului nu pot fi considerate ilegale, or, aceasta
pozitie nu fost retinutd de catre instanta de apel, deoarece reprezintd opinia
subiectiva a martorilor cu privire la legalitatea actiunilor inculpatului, iar faptul ca,
incélcarile depistate si expuse in raportul de audit al Curtii de Conturi, Colegiul penal
considera ca, incalcarile depistate au fost tratate in mod eronat de catre Consiliul
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raional 1n calitate de simple recomandari si nu au fost depistate careva Incalcari
semnificative.

In aceeasi ordine de idei, in vederea confirmirii vinovatiei inculpatului
Colegiul a specificat ca urmeaza a retine continutul raportului auditului bugetelor
unitatilor administrativ-teritoriale si gestionarii patrimoniului public din raionul
Dubasari pe anul 2011, unde sunt indicate in teze rezultatele misiunii de audit care
a constatat practici de nerespectare a cadrului legal, fiind identificate nereguli si
incalcari care au afectat procesul bugetar in ansamblu precum si buna gestiune a
patrimoniului public local pentru perioada anului 2011. La fila 27 al raportului Curtii
de Conturi fiind indicat ca in lipsa documentelor confirmative consiliul raional
Dubasari a inregistrat direct la cheltuieli costul foilor de odihna in suma de 499600
de lei, ce a impiedicat monitorizarea acestor surse din partea ordonatorului de credite
in vederea executarii deciziei Consiliului raional Dubasari nr. 03-05 din 05 mai
2011, privind incadrarea conform Regulamentului aprobat prin Hotararea nr. 550
din 13 iunie 1997 a Guvernului Republicii Moldova, prioritara in taberele de odihna
a copiilor din familiile social vulnerabile. Circumstantele expuse, precum si lipsa
confirmarii documentare a utilizarii acestor surse de catre administratia publica
locala conditioneaza riscul de utilizare neconforma a foilor de odihna a copiilor
(cheltuielilor pentru odihna de vara).

Mai mult, Colegiul a retinut ca conform anexei nr. 19 al raportului Curtii de
Conturi, ce priveste cheltuielile in suma de 494600 de lei, rezultd ca pentru
deservirea sedintelor de lucru, zilelor comemorative, zilelor profesionale si altor
sarbatori au fost neregulamentar cheltuiti acesti bani in lipsa documentelor ce ar
confirma justetea cheltuirii lor, deoarece potrivit Regulamentului indicat mai sus
este expres prevazut normativele limitd privind cheltuirea mijloacelor pentru
primirea §i deservirea delegatiilor straine si a anumitor persoane, precum si
intocmirea documentara a receptiei sau evenimentului unde urmeaza sa se prezinte
acte cum ar fi: devizul de cheltuieli detaliat, componenta grupurilor sau a
persoanelor invitate, listele participantilor la receptie, cheltuielile pentru o persoana,
insd, inculpatul Policinschi Grigore in acest caz nu a asigurat procedura
regulamentara.

Totodata, in vederea confirmdrii incdlcarilor depistate in raportul auditului
efectuat, instanta de apel a retinut declaratiile martorilor Moiseev Ecaterina, Uritu
Aurica, Soltan lurie, Oprea Serghi, Braducean Larisa, Iavita Tatiana si Jimbei Maria,
care au indicat asupra faptului depistarii incalcarilor de catre Curtea de Conturi.

Cu referire la toate actele prezentate de catre partea apararii (vol. XII s1 XIII),
cercetate si in instanta de apel, ce constituie acte de lichidare a platilor, in limita
acuzarii formulate, Colegiul li-a considerat neintemeiate, deoarece acestea nu
demonstreaza nevinovatia inculpatului si nu coroboreaza cu circumstantele stabilite,
acestea fiind intocmite fard datd si numar de evidenta, precum si asupra provenintei
carora nu se cunoaste, astfel incat actele respective, au fost prezentate nemijlocit din
contabilitatea Consiliului raional Dubasari, fapt reflectat si de catre martorii Moiseev
Ecaterina, Grigoriev Vladimir, Braducean Larisa si Jimbei Maria, insa potrivit
concluziei raportului auditului bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale si
gestionarii patrimoniului public din raionul Dubasari pe anul 2011 acte confirmative
in acest sens nu au fost prezentate, iar prin cele prezentate nu s-a confirmat
legalitatea actiunilor inculpatului Policinschi Grigore.
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De altfel, intru sustinerea pozitiei expuse instanta a retinut declaratiile
martorilor Goncear Maria si Josan Svetlana, specialisti ai Curtii de Conturi care au
indicat cd, actele prezentate de aparare ca fiind confirmative in limita acuzarii,
reprezintd doar faptul achizitiei de foi de odihna si servicii dar nicidecum decontarea
la cheltuieli, fiind prezentate spre audit doar actele de repartizare a foilor de odihna
si nu cele de cheltuire nemijlocitd a acestora. Martorii au indicat ca urmare a
auditului a fost cert ca s-au facut cheltuieli, insa acestea nu au fost efectuate in baza
de acte confirmative, precum si nu au fost casate in modul si ordinea stabilita de
lege.

Colegiul a invederat ca aferent regularitatii si conformitatii exercitarii bugetului
raional s-au stabilit urmatoarele:

Iregularitati la efectuarea cheltuielilor de protocol si reprezentare, care au fost
efectuate cu derogare de la Regulamentul ce tine de reglementarea cheltuielilor date
aprobat prin Hotararea nr. 550 si nr. 140 a Guvernului Republicii Moldova,
Regulamentul cu privire la intocmirea devizelor de cheltuieli pentru fiecare masura,
lista participantilor etc. La momentul auditului erau lipsa listele participantilor
precum si devizele de cheltuieli. Au fost prezentate facturi care vizeaza suportarea
de cheltuieli la general, fara mentiunea expresa pentru care masura, fapt contrar legii
contabilitatii.

Repartizarea foilor de odina pentru copii. Nu au fost prezentate listele copiilor
care urmau a beneficia de foile vizate, foile au fost trecute la cheltuieli in lipsa actelor
de evidenta contabila la art. 13-45 a clasificatiei bugetare.

S-au admis derogari de la legea contabilitatii, situatic in care acesta expres
prevede care sunt actele de evidentad primara, blancheta tipizata a acestora precum si
modul de redelectare a lor in raportul contabil. Situatia data fiind o abatere din
moment ce specialistii din cadrul serviciului financiar al CRD sunt sistematic
instruiti la acest capitol.

Toate transferurile reclamate in raportul de audit ca fiind in lipsa actelor de
evidenta primara au fost realizate cu derogare de la norma legala, iar in cadrul
auditului s-au utilizat extrasele din evidenta trezoreriald si cheltuielile bugetului
raional Dubasari.

In raportul de audit s-a indicat riscul de derogare de la norma legala si frauda
comisd, iar aprecierea juridica si modul de cauzare a prejudiciului fiind de
competenta organelor de drept.

La capitolul cheltuieli de protocol si sedinte comemorative si festivitdti s-a
constat cad acestea nu corespund regulamentului citat supra precum si fiind raportate
ca regulamentare. Astfel, contrar prevederilor Regulamentului privind cheltuirea
mijloacelor pentru primirea i deservirea delegatiilor oficiale strdine si a anumitor
persoane, aprobat prin Hotararea nr. 550 din 13.06.1997 a Guvernului Republicii
Moldova, care statueaza ca primirea si deservirea delegatiilor straine, ce tin de
efectuarea cheltuielilor respective din contul alocatiilor bugetare, necesita
urmatoarea intocmire documentara a vizitei; ordinul conducatorului organului care
primeste delegatia, emis In baza intelegerii prealabile a partilor (programelor,
acordurilor, scrisorilor, faxurilor etc.). In ordin se mentioneazi componenta
delegatiei (numele, functiile detinute), scopurile si termenele vizitei, programul
vizitei; devizul de cheltuieli, aprobat de conducatorul organului care organizeaza
receptia: informatiile referitoare la rezultatele vizitei si darea de seama asupra
cheltuielilor efectuate, justificate prin acte.
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Latura subiectivi se caracterizeazi prin imprudentd. In alt context, cauzele
subiective ale neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu: a) atitudinea neglijentd fatd de obligatiile de serviciu; b) atitudinea
neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu, aceste cauze au un caracter alternativ,
in acelasi timp, lista lor este exhaustiva.

Subiectul infractiunii de abuz de serviciu este persoana fizica responsabila care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sd aiba calitatea speciald, in cazul dat persoand cu functie de demnitate
publicd, conditii ce sunt intrunite in speta data.

Or, conform prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal, prin persoana cu functie
de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere
este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie,
prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova
sau Guvern, altd persoand cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile
sale. Iar, inculpatul exercitand functia de Presedinte al raionului Dubasari, astfel
fiind persoana cu functie de demnitate publica si totodata, in conformitate cu art. 53
alin. (1), lit. i) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, exercitand functia de ordonator principal de credite al raionului,
avand obligatia prevazuta de art. 53 alin. (1), lit. 1) al legii indicate supra de a asigura
respectarea Constitutiei, a legilor, al altor acte normative.

Totodata, Colegiul penal nu a retinut constatarea instantei de fond, precum ca
invinuirea adusa inculpatului Policinschi Grigore nu si-a gasit confirmarea, deoarece
de catre instanta de fond nu au fost apreciate toate probele coroborate in ansamblu
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
versiunea apararii si a inculpatului nu si-a gasit confirmare.

In acest context, Colegiul penal a considerat nefondate argumentele instantei
de fond referitor la faptul cd invinuirea adusad inculpatului, Policinschi Grigore nu
este clard si intemeiatd. Or, Colegiul a atestat ca atat, ordonanta de invinuire cat si
rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art. 281, 296 Cod de procedura penala
si art. 6 CEDO, care prevede ca orice persoand acuzatd de o infractiune are ca
minimum dreptul sa fie informata in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o
intelege si de o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei acuzarii impotriva sa.

Astfel, Colegiul a subliniat ca actul de invinuire, completare a invinuirii cat si
de sesizare a instantei corespund rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca
invinuirea sa fie clard, concreta si previzibila.

Astfel, in aceasta ordinea de idei Colegiul penal mentioneaza ca respectivele
argumente cat si celelalte retinute ca motivatie in sentintda, sunt declarative, si
nefondate fara careva suport probatoriu care contravin probelor administrate,
cercetarea in sedinta instantei de fond, si verificate in sedinta instantei de apel.

In acest sens, Colegiul a mentionat ci nerecunoasterea vinei de citre inculpat,
in instanta de fond, s-a apreciat de instanta drept metoda de aparare, ca incercare de
a se eschiva de la raspunderea penala, folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu
recunoaste vina.

Astfel, Colegiul a retinut argumentele invocate de catre acuzare in apelul
declarat precum ca sentinta in cauza este neintemeiatd deoarece, prin probele
prezentate de catre acuzare si examinate in instanta de fond, a fost pe deplin dovedita
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiuni incriminate, or instanta de fond
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apreciind unilateral si eronat circumstantele de fapt si de drept, a pronuntat o solutie
de achitare a inculpatului neintemeiata.

Colegiul penal a considerat ca prima instantd eronat a pronuntat o sentinta de
achitare, In cazul in care cercetand declaratiile inculpatului, ale reprezentantului
partii vatamate, a 11 martori audiati si 247 de probe scrise, nu a apreciat fiecare
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, nespecificand
esenta probelor scrise si ce confirma sau infirma acestea, neindicand motivele pentru
care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Mai mult, prima instanta nu a indicat esenta divergentelor constatate si motivul
pentru care nu le-a inlaturat, iar mentiunea ca: ,instanta de fond a fost in
imposibilitate sa inlature divergentele dintre declaratiile facute in cadrul dezbaterilor
judecatoresti de reprezentantul partii vatamate Berzan V., dintre depozitiile
martorilor acuzarii depuse in cadrul urmaririi penale §i cercetarii judecatoresti” este
neclard, confuzd, sumard si nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor
administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala.

Totodata, probele scrise prezentate de aparare nu au fost apreciate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept concrete, invocate in rechizitoriu si in respectivele
rapoarte ale Curtii de Conturi si auditului bugetelor unitatilor administrativ-
teritoriale si gestionarii patrimoniului public din r-nul Dubasari pe anul 2011 - 2012.

Subsecvent, Colegiul penal a constatat in descriptivul sentintei mai multe
temeiuri de achitare a inculpatului, indicand ca inculpatul nu a comis infractiunea
incriminatd, apoi ca inculpatul urmeaza a fi achitat din lipsa in actiunile lui a
semnelor constitutive prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal (pct.2. din decizie).

Totodata, in dispozitivul sentintei a indicat divergent, ca inculpatul este achitat
din motiv ca in actiunile lui lipsesc semnele constitutive ale infractiunii (pct. 1 din
decizie).

Astfel, Colegiu a retinut cd prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii.

14. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, la 21 iunie 2019,
avocatul Mihail Avram, in interesele inculpatului Policinschi Grigore, a declarat
recurs ordinar, prin care solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

La 04 iulie 2019, Policinschi Grigore, reprezentat de avocatul Mihail Avram, a
declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdrarii primei instante. Totodata, recurentul a solicitat citarea
partilor la sedinta Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

Inculpatul si avocatul acestuia au facut trimitere la temeiurile de casare stipulate
la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala si au sustinut ca instanta de
apel a dat o apreciere incorecta, gresita si diametral opusa probelor administrate la
etapa de efectuare a actiunilor de urmarire penala, iar acuzarea de stat nu a prezentat
nici o proba, care ar putea proba vinovatia lui Policinschi Grigore in comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Au afirmat ca la adoptarea deciziei din 24 aprilie 2019, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu au admis erori de drept care afecteaza grav solutia, si anume:
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a) Colegiul penal nu a constat vinovatia lui Policinschi Grigore in comiterea
infractiunii prevazute de art. 329, alin. (1) Cod penal, afectand grav solutia adoptata;

b) in decizia contestatd Colegiul penal nu s-a expus prin care actiune sau
inactiune, prevazuta de dispozitivul art. 320 alin. (2) Cod penal, mentionand ambele
forme de neglijenta expuse 1n norma juridica indicata, fapt care afecteaza solutia
adoptata;

c) la etapa initiald de examinare a cauzei penale Colegiul Penal nu a propus
legdturd cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penald, fapt ce constituie
eroare de drept care afecteaza solutia adoptata;

d) Colegiul penal a audiat martorii in sedinta instantei de apel fara a fi supusi
juramantului.

Policinschi Grigore si apardtorul — avocatul Mihail Avram si-au intemeiat
cererea de recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) din Codul de procedura
penala.

Referitor la temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, Policinschi Grigore si aparatorul — avocatul Mihail Avram au
indicat ca in decizia din 24 aprilie 2019, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
nu a constat vinovatia lui Policinschi Grigore in comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (1) Cod penal.

De altfel, apararea a considerat ca pasajul de la pct. 6 al deciziei din 24 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, denota ca instanta nu a respectat regulile de stabilire
a faptei infractionale. Raportul auditului bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale
si gestiondril patrimoniului public din r-nul Dubasari, este o probd ordinara la care
se poate face trimitere ca dovada numai in ansamblu cu alte probe, coroborate intre
ele, ceea ce confirma ca nu instanta de apela a stabilit careva nereguli in activitatea
Presedintelui raionului Dubdsari, dar o altad structurd de stat, precum este Curtea de
Conturi.

Totodata, inculpatul si aparatorul sau au considerat ca in aceiasi ordine de idei,
nici organul de urmarire penald in Ordonanta de punere sub nvinuire nu a constat
fapta infractionala prevazuta la art. 329 alin. (1) Cod penal, deoarece in acelasi mod
a procedat si procurorul, facand trimitere directd la pasajul din Raportul auditului
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale si gestionarii patrimoniului public din
raionul Dubdsari, raport care nu are puterea juridica a unui act de acuzare.

Au mentinut ca neglijenta in serviciu prevazuta la art. 329 alin. (1) Cod pena
are doua forme infractionale. La caz, daca Colegiul penal considera ca este
constatata vinovatia lui Policinschi Grigore, era obligata sa stabileasca si sa descrie
in decizia mentionatd una din aceste forme de neglijenta in serviciu, insa asemenea
specificare nu se regasesc in decizia contestata. La fel, in partea constatatoare a
deciziei de condamnare Colegiul penal in mod obligatoriu trebuie sa descifreze
incélcarile normelor de drept sau normelor actelor normative pentru fiecare epizod
in parte, pretinse ca au fost incédlcate de catre Policinschi Grigore, ceia ce nu constata
in decizia mentionata.

Acuzatorul de stat, procurorul dna Djulieta Devder, a prezentat instantei de apel
anumite probe, precum ca apartin partii acuzarii de stat, dar in realitate toate probele
prezentate de acuzatorul de stat dezmint vinovatia subsemnatului Policinschi
Grigore.
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De asemenea, acuzatorul de stat in recursurile sale repetate nu a prezentat nici
un argument nou sau vreo dovada ce ar justifica invinuirea adusa in instanta de fond
de catre procurorul anticoruptie Mirandolina Susitchi.

Totodata, Policinschi Grigore si aparatorul — avocatul Mihail Avram in recurs
s-au expus asupra fiecarei probe separat, indicand motive de fapt si de drept similare
celor indicate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

Intre altele, au afirmat ca faptul lipsei vinovitiei lui Policinschi Grigore se
confirma prin activitatea responsabila a sa, ca Presedinte al raionului Dubasari, care
a monitorizat activitatea financiara a Consiliului raional Dubasari in perioada anului
2011 in conformitate cu cadrul legal si normativ, fapt confirmat prin:

- Decizia Consiliului Raional Dubasari nr. 03-05 din 05.05.2011 cu privire la
organizarea odihnei de vard a copiilor si adolescentilor si masurile de intremare a
sandtatii acestora In sezonul estival 2011, din care rezultd organizarea comisiei
raionale si sarcina pusa - sunt indicate 20% achitate de catre parinti;

- Contractul nr. 29 din 07.06.2011 incheiat intre Consiliul raional Dubasari si
SRL ,,Agro-Tiras”, amplasat in s. Molovata-Noua, raionul Dubasari, din care rezulta
ca aceasta intreprindere va presta servicii de odihna pentru copii in suma de 46 mii
lei;

- Darea de seama privind achizitionarea serviciilor in rezultatul licitatiei publice
nr. 12 din 07.06.2011 din care rezultd ca au participat la licitatie publica 3 agenti
economici si ca 50 foi de odihna cu costul unei foi de 1150 lei, achizitionat la 80 %
din costul total de catre Consiliul raional Dubasari si IM ,,Pritenia” - au fost
achizitionate 44 foi cu costul uneia de 1150 lei cu 100% din cost la suma de 50 600
lei s1 438 foi cu costul foi1 1150 lei cu achitarea de catre Consiliul Raional Dubasari
a 80% din costul foii la suma 402 960 lei, iar 20% urma sa fie achitate de catre
parinti;

- Contractul nr. 28 din 07.06.201 1 incheiat intre Consiliului Raional Dubasari
si Centrul de odihna pentru copii si tineret ,,Prietenia” din care rezultd ca au fost
achizitionate 482 foi in total in suma de 453 560 lei, dintre care 44 foi cu costul 1150
lei 100% achitate din contul Consiliului raional Dubasari si restul 438 foi costul unei
foi 920 lei achitate de catre Consiliul Raional Dubasari, in marime de 80% din pret
in suma de 402 960 lei, suma totala fiind de 499 560 lei;

- Factura seria FE nr. 388574 din 15.06.2011 din care rezulta ca IM ,,Prietenia”
a prezentat Consiliului raional Dubasari ca destinatar conform contractului nr. 28
din 07.06.2011 aceastd facturad fiscala din care rezultd ca aceasta intreprindere a
prezentat Consiliului Raional Dubasari 44 foi de odihna cu pretul unei foi de 1150
lei in suma de 50 600 lei si 438 foi de odihna la pretul de 920 lei la suma de 402 960
lei, suma totald pentru foi fiind 453 560 lei;

- Factura de expeditie seria EN nr. 689456 din 21.06.2011 eliberata de SRL
,2Agro-Tiras” din care rezultd ca aceasta a eliberat Consiliului Raional Dubasari
factura pentru foi de odihna in numar de 50 unitdti la suma totala pentru acestea de
46 mii lei;

- Actul de lichidare (fara data si fara numar) a costului foilor de odihna din
2011 din care rezulta, ca comisia in componenta a 5 persoane, presedintele comisiei
fiind Jimbei Maria semneaza actul de lichidare a sumei de 46 mii lei conform facturii
de expeditie seria EN nr. 689456 care reprezinta costul foilor de odihna procurate de
la SRL ,,Agro-Tiras” si organizata pentru copii in perioada estivala;
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- Actul de lichidare (fara data si fara numar) a costului foilor de odihna pentru
anul 2011 semnat de catre 5 persoane, inclusiv presedintele comisiei Jimbei Maria,
conform caruia se trec la pierderi suma de 453 560 lei conform facturii de expeditie
seria FE nr. 388574 din 15.06.2011, care reprezinta costul foilor de odihna la tabara
iM , Prietenia”;

- Ordinul de plata in original nr. 226 din 15.06.2011 din care rezultd ca
Consiliul Raional Dubasari a transferat catre SRL ,,Agro-Tiras” suma de 13 800 lei
conform contractului nr. 29 din 07.06.201 1 pentru odihna copiilor de vara in avans;

- Ordinul de plata in original nr. 246 din 23.06.2011 din care rezulta efectuarea
platii pentru SRL ,,Agro-Tiras” in suma de 32 200 lei conform facturii nr. EN
689456 din 21.06.2011,

- Ordinul de plata in original nr. 225 din 15.06.2011 pentru Centrul de odihna
a copiilor si tineretului ,,Prietenia” in suma de 136 068 lei, achitati pentru odihna de
vara a copiilor conform contractului nr. 28 din 07.06.2011, in calitate de avans de
30%;

- Ordinul de plata nr. 319 din 12.08.2011 pentru IM , Prietenia” in suma de 317
492 lei conform facturii nr. FE 388574, deci in total pentru aceste foi s-a transferat
suma de 499 560 lei, suma mentionata in primul capat de acuzare a inculpatului
Policinschi Grigore Vladimir.

Toate actele supra indicate au fost verificate de catre Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat, au trecut controlul Agentia Achizitii Publice a Republicii
Moldova in corespundere cu prevederile la pct. 34, 35, 37, 38 Regulamentul cu
privire la achizitia bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor de pret, adoptata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 245 din 04.03.2008, avand stampila
umedd a acestel institufii de stat, iar costurile foilor de odihna pentru copii,
confirmate cu actele contabile primare, au fost trecute prin Trezoreria Ministerului
Finantelor a Republicii Moldova. Organele de stat mentionate nu au avut nici o
obiectie referitor la legalitate actelor prezentate si atasate la materialele cauzei
penale in calitate de probe veridice, concludente si utile.

Pentru al doilea capat de acuzare au indicat ca nevinovatia lui Policinschi
Grigore se confirma printr-un sir de acte, inclusiv contabile, prezente la materialele
cauzei si examinate pe parcursul examindrii cauzei, care confirma legalitatea si
justetea fiecarei sume cheltuite si care au fost perfectate si verificate de catre
persoanele responsabile din cadrul Directiei Economie, Buget si Finante si Sectiei
administrativ - financiara a Consiliului raional Dubasari, iar ulterior verificate de
catre Trezoreria Ministerului de Finante, iar aceste institutii de stat nu au depistat
nici o incalcare din partea Presedintelui raionului Dubasari, Policinschi Grigore.

In temeiul actelor prezentate, acceptate de citre instantele de judecat in calitate
de probe a apararii, considera inculpatul si aparatorul ca se inlatura vinovatia lui
Policinschi Grigore in comiterea faptei, prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Au mai relatat ca in decizia din 24 aprilie 2019 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost stipulat, ca ,,Subiectul infractiunii de abuz de serviciu este
persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a tins varsta de
16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitate speciald, in cazul dat persoana
cu functie de demnitate publica, conditii ce sunt intrunite in speta data”. Or, apararea
constata ca Colegiul penal al Curtii de Apel mecanic a gresit, mentionand despre
subiectul infractiunii de abuz de serviciu, in loc de ,,neglijenta in serviciu”.
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Tinand cont, ca apararea a demonstrat lipsa celor trei parti componente a
componentei infractiunii, prevazut de art. 329 alin. (1) Cod penal, evident lipseste si
elementele in privinta lui Policinschi Grigore ca subiect a aceste infractiuni.

Astfel, datoritd aprecierii eronate a probelor de catre procuror si acuzatorul de
stat, organul de urmarire penald si Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau 1-a atras
ilegal pe Policinschi Grigore in calitate de Invinuit in comiterea presupusei
infractiuni prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, bazandu-se pe Raportul
auditului bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale si gestionarii patrimoniului
public din raionului Dubasari, aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr. 52 din
21.11.2012, care in esentd nu stabileste comiterea de catre Presedintele raionului
Dubasari, Policinschi Grigore a daunelor in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar
concluziile acestui act poartd un caracter de recomandare.

in sensul celor relatate, au considerat ci s-a constatat cu certitudine, ci sumele
banesti utilizate pentru procurarea foilor de odihna de vara a copiilor si pentru
deservirea sedintelor de lucru, zilelor de comemorare, zilelor profesionale si altor
activitati pentru anul 2012, sunt sursele financiare alocate de Consiliul raional
Dubasari, iar Presedintele raionului Dubasari, Policinschi Grigore, conform statului
sau juridic, era si este obligat sa execute deciziile organului deliberativ.

Astfel, organul de urmarire penald, acuzatorul de stat si Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu in mod eronat au considerat ca Presedintele raionului Dubasari,
Policinschi Grigore Vladimir este responsabil de faptele, care gresit i-au fost
incriminate in actul de invinuire.

In cazul de fata, apararea considera ci organul de urmarire penali si Colegiul
penal al Curtit de Apel Chisindu nu a specificat care anume norma referitoare la
functiile de baza, detinute in exercitiul functiunii de catre Policinschi Grigore, ar fi
fost incdlcate si in ce anume s-a rezumat aceasta incalcare.

In sensul dat, au reiterat ci conform invinuirii lui Policinschi Grigore i se
incrimineaza incalcarea prevederilor art. 53 alin. (1) lit. b) si 1) al Legii privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, care statueaza cd pornind
de la domeniile de activitate ale autoritatii administratiei publice de nivelul al doilea,
presedintele raionului exercita in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza:
asigura respectarea Constitutiei, a legilor si altor acte normative si exercita functia
de ordonator principal de credite al raionului.

Or, apdrarea desprinde, ca de fapt, intreaga invinuire inaintata la caz, este
bazata pe o apreciere eronatd a atributiilor functionale care 1i revin nemijlocit
presedintelui raionului, conform competentelor legale. Sub aspectul dat, apararea a
notat cd la caz, de catre procuror si Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, nu a
fost indicata norma legalda nemijlocita care ar fi fost incalcata de catre Policinschi
Grigore Vladimir, in exercitarea functiei de presedinte al raionului Dubasari, dar si
cu atat mai mult, s-a dat o interpretare eronata nemijlocit functiei acestuia, fata de
actiunile nemijlocit incriminate inculpatului.

Asadar, apararea a reiterat ca in cazul dat, organul de urmarire penala si
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau eronat au constatat ca anume Presedintele
raionului, are calitatea de executor (ordonator) de buget al autoritatii publice locale,
or, normele precitate supra, contravin concluzia procurorului si a instantei de apel in
aspectul dat.
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De astfel, apararea a considerat ca in cazul dat, organul de urmarire penala si
instanta de apel nu au specificat prin ce anume s-a manifestat actiunile Iui Policinschi
Grigore Vladimir, tinand cont de incriminarea unor actiuni improprii Presedintelui
raionului, actiuni, care au fost combatute urmare a relatarilor martorilor, cat si
celorlalte probe administrate la caz.

De asemenea, au mentionat cd in Raportul auditului bugetelor unitatilor
administrativ- teritoriale si gestionarii patrimoniului public din raionului Dubasari,
aprobat prin Hotararea nr. 52 din 21.11.2012 a Curtii de Conturi, care a servit sursa
de baza pentru organul de urmarire penala de al pune sub invinuirea pe Policinschi
Grigore in comiterea presupusei infractiuni prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal,
a fost indicat ca nu a asigurat organizarea si tinerea evidentei contabile in
conformitate cu actele normative, fapt ce a dus la inregistrarea directa la cheltuieli,
in lipsa documentelor confirmative, a costului foilor de odihna pentru copii in suma
de 499,6 mii lei; in lipsa documentelor justificative a admis efectuarea cheltuielilor
in suma de 494,6 mii lei pentru deservirea sedintelor de lucru, zilelor de
comemorare, zilelor profesionale si alte sarbatori. Insa, auditul nu a specificat in
lipsa caror acte confirmative au fost trecute la cheltuieli sumele respective,
specialistii Curtii de Conturi a RM intentionat refuzand sd examineze actele primare
din Sectia Administrativ - Financiara a Consiliului raional Dubasari, care confirmau
legalitatea acestor cheltuieli.

Astfel, trecerea la cheltuieli a sumelor respective nu Inseamnd cauzarea
prejudiciului Consiliului raional Dubasari.

In acelasi context, apirarea a mentionat ca din relatirile reprezentantilor partii
vatamate, Consiliul raional Dubdsari, Berzan Valeriu si Gatcan Leonid, depuse in
fata instantei de fond si apel, rezulta ca incalcarile comise, constatate de Curtea de
Conturi, nu au avut urmari sau deficiente materiale, iar evidenta contabilda o duce
sefa sectiei administrativ - financiara Moiseev Ecaterina.

Mai mult ca atat, reprezentantii partii vatdmate au mentionat ca conform
bugetului raionului Dubasari aprobat, fiecare subdiviziune, care organiza
evenimentele, prezenta Presedintelui consiliului Policinschi Grigore un demers si un
deviz de cheltuieli pentru acest eveniment. Pentru organizarea eficientd a acestui
eveniment se adopta de catre presedintele raionului o dispozitie prin care se instituia
un comitet organizatoric si toate compartimentele organizatorice legate de acest
eveniment. Dupa finalizarea evenimentului presedintelui raionului Policinschi
Grigore 1 se prezenta in scris sau In forma orald o informatie, inclusiv si actul de
lichidare a surselor banesti cheltuite pentru acest eveniment.

Tot aici, apararea a invederat ca chiar si conform relatarilor reprezentantului
partii vatamate, dar si Hotararii Curtii de Conturi, nu s-a mentionat care anume este
prejudiciul cauzat, prin actiunile lui Policinschi Grigore, de astfel, reprezentantii
partii vatamate au mentionat cd Consiliului raional Dubdsari, in general nu 1 s-a
cauzat nici-un prejudiciu.

Totodata, apararea a specificat ca au fost trecute la pierderi sumele de bani
pentru foile de odihna pentru copii, insd aceiasi bani nu au fost insusiti, sau
instrainati sub nici-o forma, dar nici nu constituie un prejudiciu, in contextul in care
au fost cheltuiti pentru foile de odihna, pentru copii din familii social - vulnerabile,
cat si alte categorii de copii.

De asemenea, au relatat cd nu poate fi admis nici motivul invocat de catre
procuror precum ca apararea a prezentat un sir de acte de lichidare a platilor, in limita
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acuzarii formulate, insa toate au fost intocmite formal, fara datd si numar de
evidentd, precum §i asupra provenientei carora nu se cunoaste, or, actele prezentate
de catre aparare, au fost prezentate nemijlocit din contabilitatea Consiliului raional
Dubasari, fapt reflectat de catre martorii Moiseev Ecaterina, Grigoriev Sergiu,
Braducean Larisa si Jimbei Maria, asa dar probele expuse, au fost administrate in
conformitate cu rigorile art. 93- 94 Cod de procedura penala al RM, fara careva
abateri.

15. La 05 iulie 2019, Consiliul raional Dubasari, reprezentat de avocatul Leonid
Gatcan, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci in decizia instantei de apel a fost indicat
gresit faptul ca reprezentantul partii vatamate, avocatul Leonid Gatcan a sustinut
apelul procurorului, deoarece de fapt avocatul Leonid Gatcan nu a sustinut apelul
declarat si nu a solicitat admiterea acestuia, ceea ce se confirma prin procesul-verbal
al sedintei de judecata si inregistrarile audio.

Totodata, a considerat ca Colegiul penal, contrar probelor administrate, a
indicat intentionat in decizia din 24 aprilie 2019, precum cd reprezentantul
Consiliului raional Dubasari, avocatul Leonid Gatcan ar fi sustinut cererea de apel
depusda de Procurorul Mirandolina Susitchi, fapt care contravine totalmente
materialelor cauzei penale.

Mai mult, Colegiul penal nu a luat in consideratie nici faptul declaratiilor
avocatului Leonid Gatcan, prin care s-a indicat ca Consiliului raional Dubasari nu a
fost stabilit nici un prejudiciu cauzat de Presedintele raionului, Grigore Policinschi,
ci viceversa Consiliul raional Dubasari a apreciat pozitiv activitatea acestuia, fapt
confirmat prin deciziile Consiliului raional Dubasari de executare a bugetelor pentru
anii 2011, 2012, 2013 etc.

De asemenea, Colegiul penal nu a luat in consideratie nici faptul ca in cadrul
urmariri penale de la bun inceput Consiliul raional Dubasari nu a fost recunoscut ca
parte vatamata.

La adoptarea deciziei din 24 aprilie 2019, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau a admis erori de drept, care afecteaza grav solutia mentionata si anume:
Colegiul penal nu a constatat vinovatia lui Policinschi Grigore in comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, afectand grav solutia adoptata;
in decizia contestata Colegiul penal nu s-a expus prin care actiuni sau inactiuni,
prevazute de dispozitivul art. 320 alin. (2) Cod penal, mentionand ambele forme de
neglijentd expuse in norma juridica indicata, fapt care afecteaza solutia adoptata; la
etapa initiald de examinare a cauzei penale Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
procesului penal in legaturd cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala,
fapt ce constituie eroare de drept care afecteaza solutia adoptata.

Astfel, a considerat ca Colegiul penal al Curtii de apel a adoptat o decizie
nefondata si neargumentatd care contravine probelor si declaratiilor martorilor si a
partii al partii vatamate.

In drept recursul declarat de Consiliul raional Dubasari, reprezentat de avocatul
Leonid Gatcan a fost intemeiat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod penal.

16. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri
care in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Conform textului recursului declarat de catre Grigore Policinschi, reprezentat
de avocatul Mihail Avram, acesta invoca de drept temeiurile de casare prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Totodata, din textul recursului declarat de catre Consiliul raional Dubasari,
reprezentat de avocatul Leonid Gatcan, se desprinde ca se invoca ca temei de casare
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, contrar faptului cd acesta nu a
indicat expres aceste temei.

in argumentarea recursurilor ordinare declarate la caz, se sustine ci decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata, criticand in esentd modul aprecierii de catre
instantele de fond a probelor si circumstantelor comiterii infractiunilor imputate
inculpatului, care in opinia acestuia dovedesc cu certitudine nevinovatia lui
Policinschi Grigore la comiterea faptelor prejudiciabile indicate in rechizitoriu.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de catre recurenti prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in cauza supusa judecarii sunt aplicabile
atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel
sinu s-a motivat intemeiat hotararea judecatoreasca. Adica, este necesar ca hotararea
pronuntatd sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

in atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentilor si
reitereazd cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de
instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta
acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacata, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in sensul c¢d argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile recurentilor,
precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata si ilegala, deoarece nu au
fost luate in consideratie probele prezentate de catre partea apararii, semnalandu-se
astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, care prevad
ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
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de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Tot aici, urmeaza sd se retina, ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de achitare, adicd asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza data.

Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect in sensul incetarii procesului penal pornit in privinta lui Policinschi Grigore,
pe art. 329 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre inculpat, aparatorul acestuia si
reprezentantul partii vatamate, avocatul Leonid Gatcan, Colegiul penal verificand
suplimentar lucrarile dosarului, remarca ca judecand apelul instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar inculpatul, partea
vatamata si a cercetat materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs refine cd asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in apel, motivandu-si decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv hotararea cuprinde temeiurile de fapt
si de drept ce au dus, la caz, la admiterea apelului declarat, inclusiv din alte motive,
si casarea sentintei cu adoptarea unei noi hotarari, precum a fost expusa mai sus.

Totodata, raportat la criticile invocate in recursuri, Colegiul constata ca acestea
se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Elocvent in acest
sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor
dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale,
lar convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate
probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu se
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu se da apreciere materialului probator
si nu se stabileste o altad situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributiile exclusiv al instantelor de fond.

in speta deferitd judecarii nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de
instantele de fond in vederea incetarii procesului si continutul real al probelor sau
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale.
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Deci, Colegiul penal consemneaza ca instanta de apel, verificand cele imputate
lui Policinschi Grigore, a conchis corect in sensul incetarii procesului, in legatura
expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In cauza supusi judecirii Colegiul noteazi ci instanta de apel in hotirdrea
adoptatd a facut o analizd ampla a probelor administrate la caz, in raport cu
invinuirea inaintata inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale
invocate de catre partea acuzarii.

Prin urmare, dat fiind faptul ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind incetarea procesului,
in legatura expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere penala, astfel incét instanta
de recurs nu are temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in hotararea atacata.

Asadar, Colegiul considera ca instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca in limitele prevederilor
aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insd fara a inrautati situatia apelantului si de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care statueaza ca in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute n art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1),
2),4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectiva, iar ca rezultat a
adoptat o decizie legala si intemeiata.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii unei
infractiuni usoare a expirat 2 ani.

In acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data raméanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Retinand ca sanctiunea prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal, reprezinta
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani,
rezulta ca Policinschi Grigore a comis o infractiune ce se atribuie la categoria celor
usoare si la caz termenul de tragere la raspundere penald a expirat in data de 27 iunie
2013.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin.(1) al art. 427 Cod
de procedura penald, semnalatd de recurenti, instanta de recurs o considera ca fiind
indicata 1n mod declarativ, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta ce
a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care
in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la sdvarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Colegiul penal analizand argumentele si solicitérile recurentilor, in coraport cu
materialele cauzei si decizia recurata, ajunge la concluzia ca probele acumulate si
examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ajungand la concluzia corectd de incetare a procesului.
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Mai mult, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd la examinarea
recursurilor, in speta, nu si-a gasit confirmare prezenta erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

De mentionat este si acel fapt ca din continutul recursurilor declarate, Colegiul
atesta critici privind aprecierea eronatd a probelor de catre instanta de apel, Tnsa
aprecierea probelor fine de examinarea cauzei in fapt si in drept, de catre aceste
instante, iar dezacordul partilor n acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea
unei hotarari judecatoresti si temei pentru recurs deoarece nu este prevazut in alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatind, cd in cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului Policinschi Grigore, nefiind identificata de instanta
de recurs vreo eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurenti in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Grigore Policinschi,
reprezentat de avocatul Mihail Avram, si de catre Consiliul raional Dubasari,
reprezentat de avocatul Leonid Gatcan, Tmpotriva deciziei din 24 aprilie 2019 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 04 decembrie 2019.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
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