Dosarul nr.1ra-1981/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului Gudevici Serghei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019 si a
sentintel Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 19 decembrie 2018, in cauza
penala privindu-l pe

Gudevici Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.09.2018 — 19.12.2018 (prima instanta);
2.15.01.2019 — 12.03.2019 (instanta de apel);
3.28.08.2019 — 04.12.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 19 decembrie 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penalda, Gudevici Serghei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul bufetului de stat suma de 3 178
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Gudevici Serghei,
la data de 08 martie 2018, aproximativ la ora 12:30 minute, avand asupra sa, un
obiect pregdtit din timp, special adaptat pentru vatamarea integritatii corporale si
sandtatii - un vas din sticla in care se afla motorina si un fitil, fiind in stare de
ebrietate, aflandu-se 1n adiacentul cladirii Parlamentului Republicii Moldova,
amplasatd pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 105 din mun. Chisindu, in loc public,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile, dorind si admitind in mod constient survenirea acestor urmari,
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manifestand o obraznicie deosebitd, intentionat a aruncat vasul din sticld in care se
afla motorind, in directia usii de intrare a Parlamentului Republicii Moldova,
deteriorand un geam, dupa care, imediat a fost retinut de catre colaboratorii Trupelor
Speciale de Carabinieri, care asigurau paza cladirii.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal — huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, si care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau
a altor obiecte pentru vatamare integritatii corporale sau sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Oncea
Aureliu In numele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate, invocand ca: inculpatul a
recunoscut vina, se caieste sincer, actiunile sale nu au fost indreptate spre a atenta la
viata persoanelor sau de a cauza careva vatamari corporale, or, nu a aprins sticla cu
motorina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019,
s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a considerat, ci prima instantd la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea care n-au fost constatate, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a conchis cd anume aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea ar asigura in cazul dat atingerea scopului pedepsei penale in privinta
inculpatului, or, aplicarea altei pedepse nu ar duce la stabilirea echitatii sociale, la
constientizarea de catre inculpat a faptelor comise precum si la corectarea acestuia
deoarece, conform materialelor dosarului s-a stabilit ca inculpatul a fost de mai
multe ori in conflict cu legea, fiind anterior judecat pentru circulatia ilegald a
drogurilor (f. d. 47-50 v.I), si anume: prin sentinta Judecatoriei Balti din 16.05.2012,
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare, potrivit art. 90 Cod penal,
suspendatd executarea pedepsei conditionat pe un termen de 1 an; prin sentinta
Judecatoriei Balti din 04 iulie 2016, in baza art. 217 alin. (2) Codul penal la o



pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe termen de 1 an.

Astfel, desi, anterior in privinta lui Gudevici Serghei, a fost aplicata pedeapsa
inchisorii cu suspendarea executarii pedepsei pe o anumita perioada, dansul a comis
din-nou o infractiune grava, ceea ce denota faptul ca inculpatul Gudevici Serghei
este predispus de a comite infractiuni contra securitatii publice.

Astfel, reiesind din comportamentul inculpatului Gudevici Serghei, ultimul a
dat dovada de comportament antisocial, ce denota imposibilitatea de integrare in
societate si adaptare la normele si standardele de viata normala, fara executarea reala
a pedepsei inchisorii, or, pedepsele penale anterioare, care nu l-au privat real de
libertate pe inculpat n-au dus la corectarea si indreptarea lui, astfel, pedepsele
aplicate anterior nu si-au atins scopul de corectare si indreptare a lui.

In asemenea circumstante, doar aplicarea pedepsei cu inchisoarea este
echitabild, asigurandu-se restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi
infractiuni, aplicarea pedepsei cu inchisoarea va duce la constientizare de catre
inculpat a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei
penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului Gudevici Serghei, neindicand nici un temei
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prin care
solicitd, casarea partiala a deciziei si a sentintei in partea executdrii pedepsei, Cu
emiterea unei noi hotarari cu aplicarea art. 90 Cod penal, invocand argumente
similare cu cele indicate in apelul avocatului(pct. 3 din prezenta decizie), invocand
suplimentar:

- instanta de apel gresit a concluzionat cd inculpatul este anterior condamnat
fiindu-i aplicata o pedeapsa cu suspendarea executarii si ca dansul a comis din nou
0 infractiune grava, or, inculpatul pentru prima oara a comis o infractiune grava,
anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni usoare, iar conform art.
111 Cod penal, antecedentele penale sunt stinse;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca inculpatul suferd de maladie
psihicd, cu diagnoza ,tulburare organica a personalitdtii”, in penitenciarul nr. 13
starea inculpatului s-a agravat din care considerent, fiind scrisa o cerere de catre
aparare, inculpatul a fost transferat in penitenciarul nr. 16 Pruncul pentru ameliorarea
situatiei si primirea tratamentului;

- prin aplicarea art. 90 Cod penal, inculpatul fiind la libertate, va primi
tratamentul necesar pentru lecuirea maladiei psihice la spitalul de psihiatrie din mun.
Balti, fiind totodatd la evidenta medicului psihiatric, anterior trecand comisia pentru
acordarea gradului de invaliditate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind



vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite,
a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul cd pedeapsa aplicatd este prea aspra, astfel instanta de
recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constata ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 228 - 229 vol. I) corect si-a motivat
solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea infractiunii
savarsite — grava, lipsa circumstantelor atenuante si agravante, precum si faptul ca



cauza a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de
procedura penala, a redus corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a
aceluiasi articol.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca ,,inculpatului i-a fost aplicata
o pedeapsa prea aspra”, Colegiul penal nu le accepta, or, instanta de apel in decizia
recurata a indicat si motivat pe deplin pedeapsa aplicata(f.d. 228 — 229 v. I), a dat
apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor mentionate de recurent si a luat in
considerare pericolul social al actiunilor inculpatului si personalitatea inculpatului,
stabilind o pedeapsa in limitele Legii penale si echitabild, ce corespunde atat
principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei penale, astfel se va asigura
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se 1dentifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Schiopu Arcadie
in numele inculpatului Gudevici Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Gudevici
Serghei XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



