Dosarul nr. 1ra-1103/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie n urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Casu lulian
in numele inculpatului Danilov Iuri, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Danilov lTuri XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, nr.l, ap.XX, viza de resedinta
mun. XXXXX, str. XXXXX, ap.XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.06.2017-19.10.2017;
Instanta de apel: 18.01.2018-22.03.2018;
Instanta de recurs:19.04.2019-05.11.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 octombrie 2017, Danilov
luri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca la 03.03.2017,
aproximativ la ora 20%, lu. Danilov aflandu-se pe str. N. Testimiteanu, nr.6 din mun.
Chisindu, adica intr-un loc public, manifestand o vadita lipsa de respect fatda de societate,
incdlcand grosolan si demonstrativ regulile sociale si morale de convietuire, dand dovada
de necuviinta si neobrazare, sub pretextul obtinerii unei tigari de la cet. V. Sirghi si N.
Sirbu, cat si, urmarind scopul manifestarii bravurii fatd de acestia, a initiat un conflict,
deoarece i-a fost refuzata solicitarea sa, motiv din care, le-a aplicat acestora cate o lovitura
in regiunea fetei, de la care partile vitimate au cizut si si-au pierdut cunostinta. In
continuare lu. Danilov, fara temei, i-a aplicat lui N. Sirghi in timp ce acesta era la pamant
lovituri cu piciorul Tn regiunea capului, cauzandu-i vatamari corporale si dureri fizice.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul lu. Danilov si avocatul Iu.
Casu 1n numele inculpatului, care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, invocand urmatoarele argumente:



-sentinta se bazeaza doar pe declaratiile partilor vatdmate, insd acestea au fost
audiate n lipsa inculpatului, prin ce ultimului i s-a incalcat dreptul la aparare;

- apararea a solicitat amanarea sedintei de judecata din 16.10.2017 pentru a vizita
inculpatul care se detinea in Penitenciarul nr.13, pentru a afla care sunt motivele
neprezentarii acestuia, insa instanta neintemeiat a respins acest demers.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018,
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta .

Lui Tu. Danilov recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In decizia adoptati instanta de apel a relevat ci instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal.

Verificand argumentele invocate Tn apeluri referitor la pretinsele incalcari admise la
judecarea cauzei, Colegiul penal a reiterat ca aceste argumente sunt neintemeiate, or, din
materialele cauzei rezulta ca sedinta a fost numita pentru 16.10.2017, inculpatul a depus o
cerere conform cdreia nu are pretentii fatd de prelungirea masurii preventive si solicitd
examinarea cauzei in absenta sa, refuzand sa se prezinte in sedinta pe motive personale,
desi conform procesului-verbal din 16.10.2017 intocmit de catre colaboratorii
Penitenciarului nr.13, acesta este apt pentru a participa in sedinta (f.d.12-13 vol .111).

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond corect a dispus examinarea
cauzei Tn absenta inculpatului, pe motiv ca ultimul nemotivat nu s-a prezentat in sedinta.
Totodatd, s-a retinut ca conform datelor prezentate de catre procuror, partile vatamate, N.
Sirghi si V. Sirghi, urmau sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova, in aceiasi zi de
desfasurare a sedintei judiciare, (f.d.36 vol. I11), astfel ca amanarea sedintei pentru o alta
data, ar fi pus in dificultate posibilitatea asigurarii prezentei patimitilor in sedinta si
tergiversarea examinarii cauzei. In atare context, Colegiul penal a reiterat ca, incidentele
procesuale folosite de inculpat, nemijlocit prin refuzul nemotivat de a participa in sedinta
de judecata din data de 16.10.2017, nu pot constitui o incalcare a drepturilor sale, in situatia
in care inculpatul cunoscand rezultatul acestora, intentionat a refuzat sa fie escortat in
sedinta de judecata, astfel ca folosirea abuziva de drepturile procesuale nu genereaza si nu
justifica pretinse incalcari ale drepturilor procesuale ale inculpatului.

Referitor la argumentul aparatorului precum c4, a solicitat amanarea sedintei judiciare,
pentru a autentifica refuzul inculpatului, Colegiul a reiterat ca acest fapt nu corespunde
realitatii, deoarece din continutul procesului verbal al sedintei de judecata din 16.10.2017,
aparatorul nu a solicitat acest fapt la etapa cererilor si demersurilor si doar s-a expus asupra
faptului ca considera imposibila examinarea cauzei in absenta inculpatului, neavand o
confirmare de la ultimul.

Tot aici, instanta de apel a retinut si faptul ca, desi pentru data de 16.10.2017,
inculpatul a refuzat sa fie escortat, acesta a fost escortat in sedinta judiciara din data de
17.10.2017, in cadrul careia a fost audiat (f.d.38-40 vol. I11;).



Tn concluzie instanta de apel a conchis ci, pretinsele incalciri de ordin procesual, nu
au substrat factologic si nu sunt confirmate de careva date probante, considerent care
exclude in totalitate concluzia de achitare abordata de catre avocatul Iu. Casu.

Tot aici, Colegiul penal a reiterat ca, spre deosebire de pozitia aparatorului care solicita
achitarea lui lu. Danilov, inculpatul a recunoscut partial vinovatia si s-a cait de cele comise,
astfel ca temeiuri pentru a pronunta o sentinta de achitare nu s-au stabilit.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a mai retinut ca datorita faptului ca lit.
a) din alin.(1) art.34 Cod penal a fost abrogata, S-a impus de a interveni in sentinta
contestatd, Tn partea stabilirii pedepsei.

Solutionand chestiunea referitoare la categoria si termenul de pedeapsa, instanta de
apel tindnd cont de prevederile art.art.61,75 ,76,77 Cod penal, precum si de gravitatea
infractiunii si persoana inculpatului care anterior a fost condamnat de 2 ori pentru
infractiuni similare, a conchis ca corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin
stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani.

Tn continuare Colegiul penal conducandu-se de prevederile art.72 alin.(3) Cod penal,
avand in vedere modificarile operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, a conchis ca
pedeapsa stabilitd urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate de instantele ierarhic
inferioare cu recurs ordinar le-a contestat avocatul Iu. Casu in numele inculpatului, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penala, solicitd, casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe motiv ca Iu. Danilov nu a comis
infractiunea incriminata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmétoarele motive:

- Tn urma cercetarii probelor prezentate de acuzare nu a fost demonstrata vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate;

- labaza concluziei privind vinovatia lui lu. Danilov instantele au pus doar declaratiile
partilor vatamate, care insa au fost audiate Tn lipsa inculpatului;

- n sedinta din 16.10.2017 Tu. Danilov nu a fost escortat, iar aparatorul sau Iu. Casu
nu a confirmat refuzul inculpatului de a se prezenta in sedinta de judecatd asa cum
stipuleaza art.321 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala;

- apararea a solicitat amanarea sedintei de judecata din 16.10.2017 pentru a vizita
inculpatul care se detinea n Penitenciarul nr.13 pentru a afla care sunt motivele
neprezentarii acestuia, iar instanta neintemeiat a respins acest demers si a audiat partile
vatamate in lipsa inculpatului, prin ce i-a incdlcat dreptul la aparare.

7. Judecénd recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand seama de opinia expusa
n referinta, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca, hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz se retine ca, potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta indica
temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala, care prevede
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ca instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit retine
ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au confirmat n
urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca recurentul nu a indicat in privinta
unei hotdrari a unei instante de judecata internationalda care ar fi aplicabila si la
circumstantele din prezenta speta.

Totodata, din materialele cauzei se atesta ca, de catre instantd de fond nu a fost
admisa o incélcare a dreptului inculpatului lu. Danilov la aparare consfintit in art.6 CEDO,
sub aspectele specificate de recurent, or, dupa cum just a mentionat instanta de apel -
instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art.321 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura
penala si a dispus examinarea cauzei in absenta inculpatului, concluzionand ca Iu. Danilov
a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei, prin
refuzul de a se prezenta in sedinta de judecata de judecatd din 16.10.2017, iar avocatul in
instanta de apel careva argumente plauzibile in vederea justificarii absentei clientului sau,
care cunostea despre desfasurarea procesului penal, nu a prezentat.

Tn sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal largit considerd esential de invocat
doctrina penala si jurisprudenta CEDO 1in acest sens, or, principiul contradictorialitatii
priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta personala a inculpatului la judecata.

Astfel, in procesele penale, prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este
un element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil,
in general. Dupd cum a decis Curtea europeand in mod constant in jurisprudenta sa,
posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge
din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art.6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e)
ale par.3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de
a interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret,
dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecata” toate acestea fiind
de neconceput fara prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri de
,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciala, din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialititii, este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare
la exigentele art.6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998),
cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea
voluntard a reclamantei de la judecata intr-o cauza penala, fosta Comisie a considerat ca
aceasta nu constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a
dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezenta, in
persoanad, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la insusi dreptul de a
participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat hotararea.

In aceste conditii, Comisia a considerat cd reclamanta, prin propria sa vointa si in
mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara
Tn proces sau a audia martorii acuzarii.

Pe alt caz Kattan vs. Romania (21.01.2014), Curtea europeana a adoptat o decizie
de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind incalcarile art. 6
CEDQO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitivd de a face demersuri pentru a
asigura prezenta inculpatului in instanta.



Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura la
crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu examinarea cauzei in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoani a avut cunostintid despre desfasurarea judecitii si cu
toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuald culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr.75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul
in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr.9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa aiba
dreptul la o noud procedura de judecata, doar daca dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut
posibilitatea de a instiinta instanta.

Colegiul penal largit retine ca nici reglementarile internationale si nici cele interne
nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A
interpreta altfel dispozitiile legale, ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea
cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand
astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca de la regula prezentei inculpatului
la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei conditii ar
conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca inculpatul are o culpa in
absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarcad faptul ca
inculpatul lu. Danilov avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea, instanta
de fond a intreprins masurile necesare privind asigurarea prezentei acestuia, la sedintele de
judecata, si ca urmare acesta a avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult
ca atat, inculpatul a fost reprezentat de catre un aparator pe tot parcursul examinarii cauzei,
care a aparat interesele acestuia.

Tn concluzie, prin prisma art.321 alin.(2) pct. 2) Cod de proceduri penala, se constata
ca instanta de fond corect a dispus continuarea examinarii cauzei si audierea partilor
vatamate la data de 16.10.2017 in lipsa inculpatului, care a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei, iar careva argumente plauzibile in
prezentat, or conform procesului verbal din 16.10.2017 Administratia Penitenciarului nr.13
a confirmat ca Iu. Danilov a refuzat deplasarea la instanta de judecata, desi era apt pentru
a participa in sedinta.

Referitor la argumentele apararii privind nevinovétia inculpatului, Colegiul largit
atesta ca, din analiza sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rezultd ca
ambele instante au constatat just in temeiul probelor administrate la urmarirea penala,
cercetate de prima instanta si verificate de instanta de apel, apreciate prin prisma art.101
Cod de procedura penala, ca in actiunile inculpatului lu. Danilov sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, inclusiv latura subiectiva si obiectiva.

Subsidiar, Colegiul penal largit raportand motivele invocate in recurs cu partea
descriptiva a deciziei instantei apel (f.d.78-95 vol. Il1), conchide ca instanta de apel s-a
expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, si anume in privinta
argumentului cd inculpatul nu a comis infractiunea incriminata, iar instanta de recurs
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ordinar nu identificd nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate, iar motivarea instantei de apel in virtutea corectitudinii ei pentru a evita repetari
inutile, se accepta si se insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat este respins ca inadmisibil.

8.In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului Danilov luri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2018 1n cauza penald in privinta lui Danilov luri, cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico



