Dosarul nr. 1re-79/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Babara Victor in numele condamnatului Tcacenco Ilie, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 04 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui

Tcacenco llie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX, domiciliat Tn or.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.05.2017- 04.01.2019;
Instanta de apel: 23.04.2019-04.06.2019;
Instanta de recurs: 31.07.2019 — 06.11.2019;

Asupra admisibilitatii recursului in anulare declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 04 ianuarie 2019, Tcacenco
Ilie a fost recunoscut vinovat in baza art.264! alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
— amendd in marime de 900 unitati conventionale, echivalentul a 45 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca I. Tcacenco la
17 spre 18.04.2017 a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare,
in timp ce conducea automobilului de model ,,XXXXX” cu n/i bulgaresti XXXXX, pe
traseul Vasieni-Ulmu, r-nul laloveni, unde avand suspiciuni privind starea de ebrietate a
conducdtorului auto in pofida preintdmpinarii acestuia despre survenirea raspunderii penale
pentru refuzul de la testarea alcoolscopica si examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei, in pofida preintampinarii in s. Ulmu, r-nul laloveni, a refuzat, la
solicitarea inspectorilor, de a fi supus in modul stabilit, testarii alcoolscopice si examenului
medical, fapt confirmat prin indreptarea din 18.04.2017 si procesul-verbal din 18.04.2017,
privind constatarea faptei refuzului conducatorului auto de la testarea alcoolscopica.

3. Sentinta a fost contestata de catre avocatul V. Babara in numele condamnatului,
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare din motivul
lipsei componentei de infractiune, argumentand urmatoarele:



- din declaratiile inculpatului rezulta, ca de fapt, cele intamplate au avut loc in s. Ulmu
si nu in s. Vasieni, dupd cum afirma acuzarea;

- probele prezentate de acuzare si anume procesul-verbal privind depistarea
infractiunii din 18.04.2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.04.2017 prin
care a fost supus examindrii un disc DVD-R cu imagini video din data de 18.04.2017,
confirma doar faptele care s-au produs in loc. Ulmu, cand politistii I. Matvei si M. Zlindea
s-au apropiat de automobilul ,,XXXXX* in care se afla I. Tcacenco, iar motorul auto nu
functiona;

- din Invinuirea Inaintata rezulta pe de o parte ca I. Tcacenco a fost stopat pe traseul
Vasieni-Ulmu, pe de altd parte - ca se afla in s. Ulmu. Aceasta invinuire contravine
procesului-verbal de constatare a infractiunii, cat si declaratiilor politistilor 1. Matvei si M.
Zlindea;

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.04.2017 a fost examinat un
disc DVD-R cu imagini video din 18.04.2017, iar procesul-verbal privind constatarea
refuzului a fost intocmit la data de 18.04.2017 orele 00 *° n localitatea Ulmu, r-nul laloveni.
Deci, nicidecum nu se confirma faptul stoparii lui I. Tcacenco in s. Visieni la orele 23%°,
Inscrierea video confirma faptele care s-au produs in s. Ulmu cand politistii |. Matvei si M.
Zlindea s-au apropiat de automobilul ,,XXXXX* in care se afla I. Tcacenco, iar motorul
automobilului nu functiona;

- instanta de judecatd n-a dat nici o apreciere faptului cd la momentul Tnregistrarii
video, automobilul ,,Mercedes” stationa pe una din strazile s. Ulmu, motorul nu functiona,
cat si faptului ca in procesul-verbal de constatare a refuzului I. Tcacenco a mentionat ca nu
refuza examinarea de catre medicul legist;

- invinuirea inaintatd lui 1. Tcacenco este neconcretd, contine divergente si
circumstante de acuzare care se contrazic reciproc, fiind una dubioasa;

- faptul conducerii si stoparii automobilului ,, XXXXX” in s. Vasieni sau pe traseu
Vasieni-Ulmu nu este confirmat prin inregistrarea video anexata la cauza penald, precum
nu s-a confirmat nici refuzul lui I. Tcacenco de la testare si prelevarea probelor biologice,
deoarece acesta a indicat ca nu refuza medicul legist;

-in speta nu s-a confirmat faptul conducerii automobilului de catre I. Tcacenco in
stare de ebrietate (ora, locul), cat si faptul ca la momentul refuzului acesta se afla in
automobilul ,,Mercedes”, care stationa in loc. Ulmu, motorul nu functiona, deci nu a comis
infractiunea incriminata.

3.1 Sentinta a fost contestata si de catre avocatul L. Birca in numele condamnatului,
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe motiv ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele argumente:

- Inregistrarea video nu confirma ca automobilul ,, XXXXX” a fost stopat anume la
data de 17.04.2017, ora 11.35 1n s. Vasieni;

- ofiterul de patrulare I. Matei a inregistrat doar acele momente care le convin pentru
a-l invinui pe 1. Tcacenco.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 04 iunie 2019
recursurile declarate au fost admise, casatd sentinta in partea executdrii pedepsei si
pronuntatd o noua hotarare prin care |. Tcacenco a fost eliberat de pedeapsa stabilitd in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ci sunt neintemeiate alegatiile
recurentilor referitor la faptul cd vina inculpatului nu a fost dovedita, or prin probele
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prezentate de acuzare si anume prin depozitiile martorilor I. Matvei si M. Zlidnea vinovatia
inculpatului a fost confirmata pe deplin.

Instanta de apel a mentionat nerecunoasterea vinovatiei de catre I. Tcacenco,
de comiterea infractiunii imputate nu echivaleazd cu achitarea acestuia,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre dansul a faptelor incriminate, apreciind declaratiile
inculpatului ca fiind o metoda de aparare.

In continuare retinand prevederile art.60 alin. (1) Cod penal si art.332
alin. (5) Cod de procedura penala, Colegiul penal a conchis ca I. Tcacenco
urmeaza a fi liberat de raspundere penala dat fiind faptul cd a intervenit
termenul de prescriptie de atragere la raspundere penala.

6. Hotararile judecatoresti pronuntate in speta au fost contestate de catre avocatul V.
Babara in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de
achitare pe motivul lipsei componentei de infractiune, argumentand urmatoarele:

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca I. Tcacenco in procesul verbal
de constatare a faptului refuzului din 18.04.2017 ora 00.50, nu a indicat ca refuza medicul
legist, adica recoltarea probelor biologice;

- Tnvinuirea Tnaintata contravine procesului verbal privind constatarea infractiunii
din 18.04.2017, prin care ofiterul de patrulare I. Matvei a constatat cd la 17.04.2017 ora
11.35 in localitatea Vasieni a stopat automobilul ,, XXXXX” condus de I. Tcacenco de la
care se simtea miros de alcool;

- nu a fost apreciat faptul ca imaginile video nu reflecta faptul stoparii automobilului
condus de I. Tcacenco in s. Vasieni la ora 11.35, dar reflectd doar imaginile din s. Ulmu;

- Invinuirea este neclard, contine divergente, Or, pe o parte se constata ca I. Tcacenco
a fost stopat nu in s. Vasieni, dar pe traseul Vasieni-Ulmu, iar pe altd parte acesta se afla in
s. Ulmu;

- faptul conducerii si stopdrii automobilului ,, XXXXX” in s. Vasieni sau pe traseul
Vasieni-Ulmu nu a fost confirmat prin inregistrarea video;

- in spetd nu s-a confirmat ca I. Tcacenco a refuzat testarea si prevalarea probelor
biologice;

- instantele de fond nu au inlaturat contradictiile referitor la ora si locul stoparii
automobilului condus de I. Tcacenco.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Analizdnd materialele dosarului Colegiul penal constata ca, infractiunea in baza
careia a fost condamnat 1. Tcacenco (art.264! alin.(3) Cod penal) potrivit art.16 Cod penal,
este o infractiune usoara, astfel ca, decizia instantei ierarhic inferioare a fost adoptata in
procedura pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul art.437-449 Cod de procedura
penala si respectiv - a devenit irevocabila de la data pronuntarii.

Potrivit prevederilor art.452 coroborat cu art.453, 454 Cod de procedura penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3)
Cod de procedura penald, precum si in numele acestor persoane, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile, Th cazul cand exista un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente care a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea
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Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Potrivit dispozitiilorart.456 Cod de procedura penala, recursul in anulare fiind supus
unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta de recurs este
obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze admisibilitatea in
principiu a recursului n anulare in conformitate cu prevederile art.art.431 si 432 Cod de
procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de judecatd, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, raportat la prevederile
art.6 pct.44) al aceluiasi Cod, art.4§2 al Protocolului nr.7 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prevederile pct.44) art.6 Cod de procedura penala determina ca viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd o incdlcare esentiala a
drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal atesta ca, una din
cerintele esentiale la declararea recursului n anulare, este motivarea acestuia din punct de
vedere al prezentei erorii de drept comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii
de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Raportand argumentele invocate in recurs la prevederile legale a actelor
internationale si nationale, Colegiul penal retine ca motivele invocatele recurent nu pot fi
acceptate pentru confirmarea unui viciu fundamental, care ar fi afectat decizia atacata.

In continuare se atestd cd argumentele autorului recursului cu privire la faptul ca
actiunile lui I. Tcacenco nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
Colegiul penal le considerd irelevante, or activitatea instantelor judecatoresti privind
aprecierea sau reaprecierea probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei,
este 0 competentd si prerogativa legald a instantelor de fond, iar invocarea in cadrul unui
recurs in anulare doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei in alt sens, asa cum il
propune recurentul este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu
fundamental de naturd sa afecteze o hotarare irevocabila

Astfel se constata, ca argumentele instantei de recurs ordinar sunt intemeiate si
pentru a evita repetari inutile se Insusesc de instanta de recurs in anulare, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.



Totodata, Colegiul penal mai invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, ,,inter alia”, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie
1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii
procesului de judecatd si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei
s nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs
deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata doar in cazul in care
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se
vedea cauza Vieru lgor contra Republicii Moldova, Nr.25763/10, 18 iunie 2019

La caz, instanta de recurs in anulare atesta ca ,hotararea contestata nu este afectata
de un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale, aceasta hotarare ramasa
definitiva si irevocabila capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare
a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Asadar, in speta data, Colegiul penal constata ca la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la
existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabila, iar existenta
unei alte pareri a apararii asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminarea cazului.

8. Tn conformitate cu prevederile art.art.456 alin.(1) si (3), 432 alin.(2) pct.4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Babarda Victor in
numele condamnatului Tcacenco Ilie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Tcacenco llie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



