Dosarul nr.1ra-1807/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Arabadji Maria in numele inculpatului Galoi Vladimir, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 04 februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2019, in cauza penala privindu-| pe

Galoi Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.05.2018-04.02.2019;

Instanta de apel: 05.03.2019-20.05.2019;

Instanta de recurs: 05.08.2019- 06.11.2019

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 februarie 2019, examinata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform procedurii prevazute de
art.364! Cod de procedura penala, V. Galoi a fost condamnat Tn baza art.163 alin.(2) lit.
b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendatd conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani.

S-adispusincasarea de la V. Galoi in beneficiul succesorului partii vatamate D. Rusu
suma de 24 950 lei cu titlu de prejudiciu material si 3 000 lei- cheltuieli pentru asistenta
juridica.

S-a incasat de la inculpatul V. Galoi in beneficiul succesorului partii vatamate O.
Chicu prejudiciul moral in suma de 50 000.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la V. Galoi a cheltuielilor judiciare
in suma de 3 602 lei in beneficiul statului s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, V. Galoi la data de
01.01.2018, aproximativ la orele 01% in timp ce se afla in ograda gospodariei sale din s.
XXXXX, r-nul XXXXX, in urma unui conflict cu cet. V. Chicu, care era in stare de
cbrietate alcoolica, i-a aplicat ultimului lovituri cu picioarele n regiunea capului,
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cauzandu-i conform raportului de expertiza nr.201833C0005 din 16.02.2018 vatamari
usoare, in urma carora, V. Chicu si-a pierdut cunostinta. In continuare inculpatul
constientizdnd faptul ca V. Chicu se afla in imposibilitate de a se salva din cauza
inconstientei, hemoragiei nazale si a intoxicatiei alcoolice grave acute, la scos pe ultimul
din ograda gospodariei sale si 1-a lasat culcat la pamant, punindu-1 intr-o situatie
periculoasa pentru viata, fapt care a favorizat aspiratia sangelui in caile respiratorii si care
a dus la decesul victimei V. Chicu, fara legatura cauzald directd intre deces si leziunile
corporale pricinuite.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat, succesorul partii
vatamate D. Rusu si inculpatul V. Galoi, care au solicitat:

- procurorul, casarea partialda a sentintei Cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui V. Galoi Tn baza art.163 alin.(2) lit. b)
din Codul penal sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu
executarea Tn penitenciar de tip semiinchis. Tncasarea de la inculpat suma de 3 602 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare, suportate pe parcursul urmaririi penale pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In argumentarea apelului s-a invocat, ci instanta de fond nu a argumentat
rationamentul aplicarii prevederilor art.90 Cod penal si nejustificat a dispus suspendarea
executarii pedepsei stabilite. Circumstantele atenuante retinute si anume recunoasterea
vinei si savarsirea pentru prima data a unei infractiuni grave nu sunt suficiente pentru a
concluziona ca executarea reald a pedepsei nu este rationala.

A mai mentionat, cd suma cheltuita de stat in legatura cu efectuarea actiunilor
procesual penale intr-o cauza penala in conformitate cu prevederile art.art.227-229 Cod de
procedura penald, urmeaza a fi achitata de catre persoana care a fost recunoscuta vinovata.
Considera ca instanta de fond neintemeiat a respins solicitarea acuzdrii privind Tncasarea
sumei de 3 602 lei de la inculpat Tn beneficiul statului;

- succesorul partii vatamate D. Rusu, casarea partiala a sentintei in latura penala cu
pronuntarea unei noi hotarari si stabilirea lui V. Galoi a unei pedepse privative de libertate
cu executare, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale, in baza careia acesta a fost
recunoscut vinovat. In motivarea apelului apelanta a invocat, ca instanta de fond eronat a
aplicat principiul individualizarii pedepsei penale stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
neproportionald in raport cu gravitatea faptei comise si cu consecintele survenite. Totodata
a mentionat ca instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a recuperat atat prejudiciul
material cat si cel moral.

- inculpatul V. Galoi, 1in apelul sau solicita casarea partiala a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei si in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsd minima prevazuta de art.163 alin.(2) Cod penal, cu dispunerea
suspendarii executdrii acesteia pe un termen de probatiune minim posibil, admiterea
partiala a actiunii civile, cu incasarea prejudiciului material confirmat prin probele, iar
pretentiile de ordin moral sa fie respinse.

In motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmétoarele argumente:

- la stabilirea pedepsei instantele de fond nu au tinut cont pe deplin de toate
circumstantele atenuante stabilite in spetd, precum si nu au luat in consideratie prevederile
pct.3 din Hotararea Plenului CSJ nr.16 din 31.05.2004, cu privire la principiul
individualizarii pedepsei;

- suma prejudiciului material s1 moral dispus spre incasare este exagerat, iar instanta
de fond la stabilirea cuantumului acestuia nu a luat in consideratie cd inculpatul nu este



angajat, lucreaza ocazional cu ziua, are la intretinere doi copii minori i sotia care este in
concediu de ingrijirea ultimului copil si nu are posibilitate sa achite un asa prejudiciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat.

Apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si succesorul partii vatimate au fost
admise, casata partial sentinta Tn partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care V. Galoi a fost recunoscut vinovat
n baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen
de 2 ani 8 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Analizand argumentele apelantilor instanta de apel a conchis ca, desi prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt si just a incadrat actiunile inculpatului Tn baza art.163
alin.(2) lit. b) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.6,7,61,75 Cod penal, respectiv nu a tinut cont de gravitatea infractiunii,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de consecintele survenite si pripit a ajuns
la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia.

In concluzie instanta de apel a mentionat ca reiesind din circumstantele cauzei scopul
pedepsei penale, in spetd poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de
libertate pe un termen de 2 ani si 8 luni.

In continuare Colegiul penal a concluzionat ci solutia instantei de fond vis-a-vis de
respingerea solicitdrii procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
3602 lei, este justa, mentionand la acest capitol ca, expertiza medico-legala a fost efectuata
la indicatia organului de urmarire penala in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate si aceasta este obligatia pozitiva a statului de a suporta
cheltuieli in cadrul realizarii urmarii penale in descoperirea si combaterea infractiunilor,
respectiv aceste cheltuieli nu pot fi puse n sarcina inculpatului.

Referitor la dezacordul lui V. Galoi cu cuantumul actiunii civile dispuse spre
Tncasare instanta de apel a relevat ca instanta de fond la determinarea prejudiciului moral
a tinut cont de gravitatea suferintelor psihice suportate de catre succesorul partii vatamate
O. Chicu, or, in urma decesului sotului aceasta a ramas sa creasca si sa educe de una singura
doi copii.

La fel Colegiul penal a relevat cd in urma decesului victimei D. Rusu a suportat
cheltuieli legate de inmormantarea fratelui sau, iar aceste cheltuieli au fost justificate.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate in speta cu recurs ordinar
le-a contestat avocatul M. Arabadji in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept
prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiald a
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui V. Galoi sa-i fie stabilitd pedeapsa
minima prevazutad de sanctiunea normei penale in baza careia acesta a fost declarat vinovat
cu dispunerea suspendarii executarii pedepsei pe un termen de probatiune in conformitate
cu prevederile art.90 Cod penal.

Tncasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si prejudiciului material care a
fost confirmat prin probe in suma de 18 500 lei.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmatoarele:

- instanta de apel incorect a individualizat modul de executare a pedepsei stabilite lui
V. Galoi si nu a tinut cont de faptul ca acesta pentru prima data a comis o infractiune, a
recunoscut vina, se caieste de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la
medicul narcolog si psihiatru nu se afla, are la intretinere 3 copii minori;



- n decizia adoptata pct.20,21 instanta de apel neintemeiat a retinut ca inculpatul
.anterior a comis alte infractiuni” , or, din materialele cauzei o astfel de circumstanta nu
rezulta;

- desi in speta au fost stabilite doar circumstante atenuante, instanta de apel
neintemeiat a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei
Tnchisorii cu executarea acesteia in penitenciar;

- n spetd au fost intrunite toate conditiile pentru ca in privinta lui V. Galoi sa fie
aplicate prevederile art.90 Cod penal,;

- suma dispusa spre Tncasare cu titlu de prejudiciu moral este exagerata la stabilirea
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careia instantele nu au tinut cont de posibilitatile reale ale inculpatului, care are la
intretinere 3 copii minori, iar sotia acestuia se afla in concediu pentru ingrijirea copilului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
cauzei, si tinand cont de opiniile expuse in referinte, Colegiul decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia n cazul
in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Din recurs rezulta cd recurentul invoca ca temei de casare a hotararilor judecatoresti
prevederile pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legii.

Lecturand textul recursului Colegiul penal atestd cd, autorul nu contesta starea
de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor acestuia,
din care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte, dar critica hotararile
judecatoresti in latura penala, nefiind de acord termenul de pedeapsa stabilit si cu
modul de executare a acesteia si in latura civila exprimandu-si dezacordul cu solutia
instantelor de fond la acest capitol.

Analizand solicitarea apararii referitor la stabilirea unei pedepse minime si aplicarea
in privinta lui V. Galoi a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntatd
invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului,
care a recunoscut vina si a solicitat examinarea in procedura simplificatd, urmeaza a fi
stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani 8 luni si din care considerente dispunerea
suspendarii executarii pedepsei nu va asigura atingerea scopului prevazut la art.61 Cod
penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarca faptul ca, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii legii Tn baza careia persoana se declara vinovata. Totodata, pedeapsa se aplica in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art.7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale,
prevazute la art. 61 Cod penal.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat de avocatul M.
Arabadji referitor la faptul ca, instanta ierarhic inferioara la stabilirea pedepsei, nu a tinut
cont in deplind masura de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care pentru
prima datd a comis o infractiune, a recunoscut vina, se cdieste de cele comise, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, la medicul narcolog si psihiatru nu se afla, are la intretinere 3
copii minori, neluand in consideratie ca corectarea ultimului poate avea loc si fara privarea
de libertate, fiind posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

In fundamentarea acestei concluzii Colegiul penal tine si mentioneze ci apararea in
argumentarea solicitarii sale privind necesitatea stabilirii unei pedepse mai blande non
privative de libertate pune accentul doar pe personalitatea inculpatului, insa a omis faptul
ca la stabilirea pedepsei instantele sunt obligate sd ia n consideratie si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savdrsite, motivul
acesteia si urmdrile survenite. Asadar, instanta de recurs considera cd, instanta de apel
intemeiat a conchis ca imprejurarile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute ce
vizeaza personalitatea inculpatului nu sunt suficiente pentru a aplica prevederile art.90
alin.(1) Cod penal.

Totodata, instantd de recurs considera cd, in spetd, instanta de apel a respectat
cerintele de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat. La acest
capitol se retine atitudinea faptuitorului fatd de consecintele survenite, or acesta nu a
intreprins nici o masurda in vederea recuperarii macar partiale a prejudiciul moral sau
material. La fel nu pot fi neglijate nici circumstantele in care a fost savarsita fapta
intentionatd, precum si consecintele irecuperabile care au survenit - decesul unei persoane
tinere - 35 ani, tatd a doi copii minori.

Tot aici, Colegiul tine sd mentioneze, ca inculpatul a comis o infractiune, care
atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penald — viatad si sdnatatea persoanei,
or, dreptul la viata al oricarei persoane prevazut de art. 2 CEDO prevaleaza asupra altor
drepturi, iar Curtea Europeana acordd dreptului la viatd o semnificatie cu totul aparte
situandu-1 printre articolele primordiale ale Conventiei.

Respectiv, in asemenea situatie pentru a fi atins scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, urmeaza a se interveni prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu
executare, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare,
pentru a nu fi admise pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca
infractiuni.

Tn acest context Colegiul penal remarca si faptul ca, institutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare nu trebuie privita ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare
a infractorului la faza de urmarire penald si de judecare a cauzei, atitudinea fata de
infractiunea comisa, fatd de victima ori de partea vatamata, de compasiunea ce o manifesta
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n privinta ultimilor, carora intentionat li s-au produs daune materiale si in special - morale,
care, dupa caz, nu mai pot fi recuperate.

Conform textului alin.(1) art. 90 Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionata partiala sau totala a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia ca acesta se poate corija fara executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care
trebuie indicate in sentinta

TIn acest context, instanta de recurs mai noteazi, ci chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la masura de individualizare a executarii pedepsei.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal conchide ca infractiunea comisa a provocat
consecintele irecuperabile — decesul unei persoane, care nu pot fi neglijate la stabilirea
modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara izolarea inculpatului de societate.

Referitor la argumentul invocat de autorul recursului prin care se indica ca instanta
de apel in decizia adoptata neintemeiat a retinut ca inculpatul ,anterior a comis alte
infractiuni” , Colegiul retine, ca aceasta este o eroare materiald care nu afecteaza legalitatea
solutiei si poate fi solutionata in ordinea prevazuta la art. 249 Cod de procedura penala, de
instanta care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. In sustinerea acestei
concluzii Colegiul releva ca in pct. 20 din decizie instanta de apel a retinut in calitate de
circumstante atenuante ,,s@vdrsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave,
recunoasterea vinei”, insa a conchis ca acestea nu sunt suficiente pentru a concluziona
irationalitatea executarii reale a pedepsei stabilite.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal constata ca concluzia instantei de apel prin
care s-a mentionat ca in speta nu este oportun de a aplica in privinta inculpatului prevederile
art.90 Cod penal, este justa, iar pedeapsa stabilitad si individualizata este echitabila si
proportionala 1n raport cu gravitatea faptei si consecintele survenite.

In continuare, la critica subsidiard a autorului recursului privitor la solutionarea
actiunii civile Tn cadrul procesului penal, Colegiul penal conchide ca instantele de fond
corect au apreciat cuantumul prejudiciului material si moral, care urmeaza a fi incasat de
la inculpat in beneficiul succesorilor partii vatamate.

Conform art.387 alin.(1) Cod de procedura penala, odata cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile i marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor de fond sub acest aspect,
instanta de recurs considera cd instantele corect au admis actiunea civild si au dispus
Tncasarea prejudiciului material si moral.

Potrivit art.23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte care constituie
componenta de infractiune este in drept sd ceara, in conditiile prezentului cod, pornirea
unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie
reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

In temeiul art.219 alin.(1) Cod de proceduri penali, actiunea civil in procesul penal
se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de
catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturad cu
savarsirea acesteia.

Alin.(3) al normei sus indicate prevede, ca prejudiciul material se considera legat
de savarsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprima in cheltuieli pentru:1)
tratamentul partii vatamate si Ingrijirea acesteia; 2) Inmormantarea pdrtii vatamate; 3)
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plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de
depozit al bunurilor.

Totodata art.221 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca, actiunea civila
in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod, iar
normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca
ele nu contravin principiilor procesului penal si dacad normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

In acest sens, Colegiul penal verificAnd materialele cauzei si analizdnd hotirarea
instantei de fond care a fost mentinuta de instanta de apel, conchide ca la adoptarea solutiei
in cauza in latura civild, in partea incasarii prejudiciului material, instanta de fond a tinut
cont pe deplin de circumstantele cauzei si a adoptat o solutie intemeiata, or, prejudiciul
material dispus spre incasare a fost probat, circumstante ce au fost luate in considerare si
de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, este justa solutia instantelor de fond prin care s-a
dispus incasarea din contul lui V. Galoi Tn beneficiul succesorului partii vatamate D. Rusu
a prejudiciului material in suma de 24 950 lei, or, 1in spetd au fost prezentate probe
suficiente in scopul confirmarii si justificarii cuantumului despagubirilor solicitate pentru
prejudiciul material suportat pentru funeralii.

Tot aici, Colegiul penal retine ca, in temeiul art.219 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura
penala, persoanele fizice carora le-a fost cauzat un prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin repararea
prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze faptul cd, aprecierea
prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei, unde este necesar sa se ia
n consideratie valoarea nepatrimoniala lezata, insemnatatea pe care o are aceasta valoare
pentru persoana vatamatd. Un alt criteriu constd In durata mentinerii consecintelor
infractiunii, adicd durata prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare, trecatoare sau
permanente. Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului
distinct de criteriul importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice sau
psihice. Aceasta depinde de valoarea lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi apreciat
de catre instanta de judecata dupa intima convingere, care se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.

Conform art.1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovétia este 0 conditie a raspunderii, $i de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond, prin admiterea actiunii civile
in partea recuperdrii prejudiciului moral in beneficiul succesorului legal al victimei in
persoana lui O. Chicu, a tinut cont de nivelul (gradul) suportarii de catre succesor a
suferintelor psihice in legaturd infractiunea savarsita, astfel, suma Incasata in beneficiul lui
O. Chicu cu titlu de prejudiciu moral, este o suma reala, in masurda a atenua urmarile
survenite (decesul sotului si tatilui a 2 copii minori), care compenseaza consecintele
negative ale prejudiciului suportat in speta.

In consecinta, Colegiul penal relevi ci prejudiciul moral in suma de 50 000 lei este
unul echitabil si nu vine in contradictie cu prevederile art.41 CEDO, din care rezulta ca
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suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara just temei, la
stabilirea caruia s-a tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219
alin. (4) Cod de procedura penald, iar la determinarea cuantumului acestuia s-a luat Tn
consideratie atat gravitatea suferintelor psihice a succesorului partii vatamate, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul suportarii de catre aceasta a suferintelor
psihice in urma decesului unei rude apropiate.

Astfel, instantele au tinut cont atat de tipul vinovatiei prin care s-a comis infractiunea
si masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs atesta ca instantele de fond la
solutionarea actiunii civile au dat deplind eficienta prevederilor normelor de drept care
reglementeaza acest aspect.

Totodata, Colegiul penal apreciaza ca pedeapsa stabilita si individualizata de catre
instanta de apel, rdspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei
penale prevazut in art.61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in limita prevazuta la sanctiunea normei penale
in baza cdreia V. Galoi a fost condamnat.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate, dispunand inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Arabadji Maria in
numele inculpatului Galoi Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2019, in cauza penala in privinta lui Galoi Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



