Dosarul nr.1ra-1848/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpata Rotaru lulia si de cétre avocatul acesteia Mirzincu Aurelia, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 martie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2019, in cauza penala
privind-o pe
Rotaru lulia XXXXX, ndscuta la
XXXXXX, originara si domiciliata in
S. XXXXXX, r-nul XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.06.2017-28.03.2018;
Instanta de apel: 24.04.2018-15.04.2019;
Instanta de recurs: 07.08.2019- 06.11.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 martie 2018, Rotaru lulia
a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- In baza art.190 alin. (5) Cod penal (partea vatamata ,,Textil Import” SRL) - 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor
materiale si financiare pe un termen de 4 ani;

- in baza art.190 alin. (2) lit. c) Cod penal (partile vatamate SRL ,, Titan Exim” si SRL
,EBurolumina”) - 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 2 ani.

Tn conformitate cu prevederile art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui lu. Rotaru pedeapsa de 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 5 ani.

Prin aceiasi sentintd, Rotaru lulia a fost achitata in baza art.190 alin.(2) lit. b) din Cod
penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a dispus incasarea de la lu. Rotaru in folosul SRL ,, Textil Import” prejudiciul
material cauzat in marime de 317 187 lei 90 bani.
S-a dispus incasarea de la lu. Rotaru in folosul SRL , Titan-Exim” prejudiciul
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material cauzat in marime de 60 242 lei 60 bani.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului privind Tncasarea din contul lui

lu. Rotaru a cheltuielilor de extradare in marime de 27 650 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Iu. Rotaru a savarsit
infractiunea de escrocherie in urmatoarele circumstante: pe parcursul lunilor octombrie-
noiembrie 2015, data si ora exactd nefiind stabilita, fiind administrator al SRL ,,Vasalex-
Don”, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand intentionat,
prin inselaciune, sub pretextul procurdrii in viitor a produselor textile cu achitarea in rate,
sub pretextul dezvoltarii unei activitati comerciale de vanzare a marfurilor intr-un centru
comercial din or. Briceni, cunoscand din start ca nu au o astfel de afacere si, respectiv, nu
are ce dezvolta, precum §i nu are macar careva intentii de a initia o astfel de afacere, dupa
un set repetat si indelungat de tratative, creand intentionat impresia de bune intentii Tn
executarea obligatiunilor, aTncheiat1a 09.11.2015 un contract de colaborare cu SRL ,, Textil
Import”, in baza caruia, la 12.11.2015, conform facturii de expeditie nr.WH XXXXX, pe
adresa din or. XXXXX, str. XXXXX, au fost livrate marfuri textile in suma totala de
416838,45 lei, care, ulterior, in aceeasi zi au fost transportate in s. XXXXX, r-nul Don
XXXXX duseni, de unde au fost realizate unor terti neidentificati, iar banii obtinuti i-a
insusit, cauzandu-i SRL ,, Textil Import” o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot ea, pe parcursul lunii noiembrie 2015, data si ora exacta nu a fost stabilita, fiind
administrator al SRL ,,Vasalex-Don”, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actionand intentionat, prin inselaciuni, sub pretextul procurarii in viitor a
materialelor de constructii cu achitarea in termen de 30 zile bancare de la livrarea
marfurilor, sub pretextul dezvoltarii unei activitati comerciale de vanzare a marfurilor,
cunoscand din start ca nu au o astfel de afacere si, respectiv, nu are ce dezvolta, a incheiat
la 16.11.2015 un contract de colaborare cu SRL ,, Titan-EXim”, situat in mun. Chisinau, str.
Uzinelor 169, in baza caruia, la 17, 19 si 20 noiembrie 2015, conform facturilor fiscale JV
XXXXX, JV XXXXX, JV XXXXX, JV XXXXX, de la depozitul SRL ,,Titan-EXim”,
situat in mun. Chigindu, str. Uzinelor 169, au fost eliberate materialele de constructii n
suma totala de 62319 lei, care, ulterior, in aceeasi zi au fost transportate in directie
necunoscutd, de unde au fost realizate unor terti neidentificati, iar banii obtinuti i-a insusit,
cauzandu-i SRL ,, Titan-Exim” o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot ea, pe parcursul lunii decembrie 2015, data si ora exacta n-a putut fi stabilita,
fiind administrator al SRL ,,Vasalex-Don”, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, actionand intentionat, prin inselaciuni, sub pretextul procurarii in viitor a
produselor electrice cu achitarea in termen de 15 zile calendaristice de la data eliberarii
facturii fiscale, sub pretextul dezvoltarii unei activitati comerciale de vanzare a marfurilor
Intr-un centru comercial din mun. Chisinau, cunoscand din start ¢a nu are o astfel de afacere
si, respectiv, nu are ce dezvolta, precum §i nu are macar careva intentii de a initia 0 afacere,
dupa un set repetat si indelungat de tratative, creand intentionat impresia de bune intentii
in executarea obligatiunilor, a incheiat la 08.12.2015 un contract de colaborare cu SRL
,,Eurolumina”, in baza caruia, la 09.12.2015, conform facturilor fiscale JV XXXXX si JV
XXXXX, pe adresa indicata de catre S. Rotaru, Tn mun. Chisinau, str. Zelinski, 5/4, au fost
livrate produsele electrice In suma totala de 17 375,30 lei, care, ulterior, in aceeasi zi de
catre S. Rotaru au fost transportate in directie necunoscuta, de unde au fost realizate unor
terti neidentificati, iar banii obtinuti i-a insusit, cauzandu-i SRL ,,Eurolumina” o dauna
materiala in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
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casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare: - in baza art.190 alin.(5)

Cod penal, la 10 ani inchisoare; - Tn baza art.190 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare; - in baza art.190 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare. Tn temeiul
art.84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial de pedepse a-i stabili definitiv lui lu. Rotaru
pedeapsa - 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip Tnchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate comerciald pe un termen
de 5 ani. Tncasarea de la lu. Rotaru Tn beneficiul statului a sumei de 27 650 lei, pentru
extradarea acesteia ih Republica Moldova.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmitoarele:

- instanta neintemeiat a achitat inculpata conform art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal,
deoarece, reprezentantii partilor vatamate ,,Textil Import” SRL, ,,Titan Exim” SRL si
,Burolumina” SRL, unanim au invocat faptul cd la negocieri precum si la incheierea
contractelor au participat atat inculpata lu. Rotaru cat si fiica acesteia S. Rotaru, fapt ce
denota ca infractiunea a fost comisa de catre doud persoane;

-instanta nu a dat nici o apreciere faptului ca beneficiar al bunurilor obtinute prin
infractiune a fost insasi fiica inculpatei - S. Rotaru, la domiciliul céreia au fost depozitate
si ulterior realizate aceste bunuri tertilor;

- aplicarea pedepsei in baza art.190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal (partile vatamate ,, Titan
Exim” SRL si ,,Eurolumina” SRL) - 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 2 ani, a fost
aplicata eronat or, instanta nu S-a expus asupra pedepsei pentru fiecare infractiune de
escrocherie separat, pe cand aceasta urma a fi stabilita definitiv pentru concurs de
infractiuni;

- prima instanta neintemeiat si contrar prevederilor art.art.227, 229 Cod de procedura
penala a respins solicitarea acuzatorului privind incasarea cheltuielilor de judecata de la
lu. Rotaru.

3.1 Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpata si avocatul acesteia lu.
Mihalache care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe
motiv cd nu au fost intrunite elementele infractiunilor incriminate, argumentand
urmatoarele:

- instanta de fond a calificat eronat situatia de fapt si de drept;

- probele prezentate si cercetate nu demonstreaza vina inculpatei in cele incriminate,
deoarece intre parti au existat relatii cu caracter civil;

-in spetd nu a fost demonstrata latura subiectiva si obiectiva a infractiunilor
incriminate, nefiind prezentate probe concludente, pertinente si veridice care ar demonstra
ca lu. Rotaru a dobandit ilicit bunurile SRL ,,Titan-EXim” |, Eurolumina” si SRL ,, Textil-
Import” prin inselaciuni i abuz de incredere, or in speta au fost incheiate contracte de
vanzare cumparare si de distributie intre SRL ,, Titam-Exim”, SRL ,,Eurolumina” si SRL
,,Textil-Import”, contracte care au fost incheiate legal, cu eliberarea facturilor fiscale, astfel
ntre parti exista un raport juridic civil care nu cade sub incidenta normelor penale;

- acuzarea nu a probat care anume actiuni a savarsit inculpata, care ar constitui
actiuni prevazute la infractiunea de escrocherie.
- inculpatei i s-a incalcat dreptul la ultimul cuvant si nu au fost audiati martorii
din partea apararii.
3.2 Avocatul V. Pislaru a declarat a declarat apel suplimentar, in numele inculpatei,
prin care a solicitat casarea sentintei cu rejudecarea cauzei.
In argumentarea apelului a indicat ca prima instanti a stabilit eronat circumstantele de
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fapt si de drept, astfel incorect a incadrat actiunile inculpatei in baza art.art.190 alin.(5) si
190 alin.(2) Cod penal.

La caz, considera apelantul ca faptele incriminate nu prezinta trasaturile esentiale ale
infractiunii de escrocherie, acestea sunt niste raporturi juridice cu caracter civil, deoarece
partile au semnat contracte si facturi.

Nu s-a dat apreciere faptului ca contractele aveau un termen de actiune pana la un an,
iar partile vatamate s-au autovictimizat si anticipat s-au adresat la organele de drept,
tensionand relatiile de comert generate chiar de actiunile proprii.

Nu a fost demonstrata latura subiectiva si anume intentia inculpatei, de rand ce ultima
a anuntat partenerii de afaceri ca pleaca pe 2-3 luni in Italia pentru a-si primi salariul si
pentru a infiinta Tn continuare, cu partenerii din Italia, un mic atelier de cusatorie.

In speta, nu au fost dovedita ni latura obiectiva a infractiunii incriminate - inseliciunea
si abuzul de incredere, de rand ce partile vatamate intentionat si prin metode anticipate si
ilegale au conditionat OUP la desfasurarea unui dosar penal.

Bunurile nu au fost instrdinate, acestea au fost depozitate cu scopul folosirii in
continuare in afacerea preconizata.

Declaratiile partilor vatamate E. Tiganu si O. Potanga sunt contradictorii in partea ce
tine de provenienta, transmiterea si ridicarea marfii.

Raportul de expertizd nu poate sta la baza acuzarii, ori in concluzie nu a fost stabilit cine
a efectuat semnaturile pe contracte.

Contractul nr.257 din 16.11.2015 nu corespunde exigentelor legii, din motiv ca nu este
semnat corespunzator la fiecare pagina, iar contractul nr.268/2015-mc din 08.12.2015, are
careva divergente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2019, au fost
respinge, ca nefondate, apelurile avocatului lu. Mihalache Tn numele inculpatei, apelul
inculpatei si apelul suplimentar al avocatului inculpatei.

Apelul acuzatorului de stat a fost admis. S-a dispus casarea partiald a sentintei,
inclusiv din oficiu, si S-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lu. Rotaru a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal (partea vatamata SRL ,, Titan Exim”) la 2
ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 2 ani;

- in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal (partea vatamata SRL ,,Eurolumina”) la 2
ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 2 ani.

Tn conformitate cu prevederile art.84 alin.(l) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa 9 ani inchisoare
cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii privind gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuti.

5. Analizdnd sentinta contestata in raport cu argumentele invocate de apelanti,
Colegiul penal a statuat ca dispozitivul sentintei este in contradictie cu partea constatatoare,
or in partea constatatoare a sentintei prima instanta, a stabilit ca inculpata a comis trei fapte
infractionale incriminate prin rechizitoriu, nsa in dispozitiv lu. Rotaru a fost achitata pe un
episod din motivul lipsei faptei constatate deja.



Reiesind din aceste considerente instanta de apel a conchis ca sentinta urmeaza a fi
casatd in partea ce se referd la invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(2) lit. b), ¢) si art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

In continuare instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de fapt (in partea
care se refera la invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit. b),
¢) Cod penal si art.190 alin.2 lit. b), c) Cod penal): Rotaru lulia, pe parcursul lunii noiembrie
2015, data si ora exacta n-a putut fi stabilitd, fiind administrator al SRL ,,Vasalex-Don”.
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand intentionat,
impreuna Cu o alta persoana, prin inselaciune, sub pretextul procurdrii in viitor a
materialelor de constructii cu achitarea in termen de 30 zile bancare de la livrarea
marfurilor, sub pretextul dezvoltarii unei activitati comerciale de vanzare a marfurilor,
cunoscand din start ca nu au o astfel de afacere si, respectiv, nu are ce dezvolta, precum si
nu are macar careva intentii de a initia o afacere, dupa un set repetat si indelungat de
tratative, creand intentionat impresia de bune intentii in executarea obligatiunilor, a incheiat
la 16 noiembrie 2015 un contract de colaborare cu SRL ,,Titan-Exim”, situat Tn mun.
Chisinau, str. Uzinelor 169, in baza caruia, la 17, 19 si 20 noiembrie 2015,conform
facturilor fiscale JV XXXXX, JV XXXXX, JV XXXXX, JV XXXXX, de la depozitul SRL
,, Titan-Exim”, situat Tn mun. Chisinau, str. Uzinelor 169, au fost eliberate materialele de
constructii in suma totala de 62 319 lei, care, ulterior, Tn aceeasi zi au fost transportate in
directie necunoscuta, de unde au fost realizate unor terti neidentificati, iar banii obtinuti i-
a insusit, cauzandu-i SRL ,,Titan-Exim” o dauna materiala.

Tot ea, lu. Rotaru, pe parcursul lunii decembrie 2015, data si ora exacta n-a putut fi
stabilita, fiind administrator al SRL ,,Vasalex-Don”, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, actionand intentionat, impreuna cu o altd persoana, prin
inselaciuni, sub pretextul procurarii in viitor a produselor electrice cu achitarea in termen
de 15 zile calendaristice de la data eliberarii facturii fiscale, sub pretextul dezvoltarii unet
activitati comerciale de vanzare a marfurilor intr-un centru comercial din mun. Chisinau,
cunoscand din start ca nu are o astfel de afacere si, respectiv, nu are ce dezvolta, precum si
nu are macar careva intentii de a initia 0 afacere, dupa un set repetat si indelungat de
tratative, creand impresia de bune intentii Tn executarea obligatiunilor, a incheiat la
08.12.2015 un contract de colaborare cu SRL ,,Eurolumina”, in baza caruia, la 09.12.2015,
conform facturilor fiscale JV XXXXX si JV XXXXX, pe adresa indicata de catre Svetlana
Rotaru, in mun. Chisinau, str. Zelinski, 5/4, au fost livrate produsele electrice in suma totala
del7375,30 lei, care, ulterior, in aceeasi zi de catre Rotaru Svetlana au fost transportate in
directie necunoscuta, de unde au fost realizate unor terti neidentificati, iar banii obtinuti i-
a insusit, cauzandu-i-i SRL ,,Eurolumina” o dauna materiala.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, desi inculpata nu 1si recunoaste vina, acesta
este probata integral prin urmatoarele mijloace de proba: declaratiile reprezentantului partii
vatamate SRL , Textil Import”, O. Potinga, reprezentantului SRL ,, Textil Import”, E.
Tiganu, reprezentantului legal al partii vatamate SRL ,,Eurolumina” E. Bubuioc,
reprezentantului legal al partii vatamate SRL ,,Titan Exim”, Tu. Gisca, a martorilor E.
Clocico, A. Ciobanu, R. Cozlov, A. Albu, cat si prin probele materiale - procesele verbale
de perchezitie a domiciliului N. Ciumac din 25.04.2016, de ridicare si examinare a
obiectului din 06.06.2016, de ridicare de la E. Tiganu din 03.06.2016 a contractului de
distributie din 09.11.2015, incheiat intre SRL ,, Textil Import” si SRL ,,Vasalex-Don”
(original) si factura cu s/n WH XXXXX din 12.11.2015, eliberata de SRL ,, Textil Import”
catre SRL ,,Vasalex-Don” (original) in suma de 416 838,451ei, de ridicare de la lu. Gisca
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din 08.06.2016 a contractului nr.257 de vanzare-cumparare din 16.11.2015 incheiat intre
SRL ,,Titan Exim” si SRL ,,Vasalex-Don” (in original), Factura fiscald s/n JV 3879771
eliberata la 19.11.2015, de catre SRL ,, Titan Exim” catre SRL ,,Vasalex-Don” (in original),
in suma totala de 13 688 lei; Factura fiscala s/n JV 3879772 eliberata la 19.11.2015, de
catre SRL ,,Titan Exim” catre SRL ,,Vasalex-Don” (in original), in suma totala de 14 126
lei; Factura fiscala s/m JV XXXXX eliberata la 20.11.2015, de catre SRL ,,Titan Exim”
catre SRL ,,Vasalex-Don” (in original), in suma totala de 26 505 lei s1 Factura fiscala s/n
JV XXXXX eliberata la 17.11.2015, de catre SRL ,,Titan Exim” catre SRL ,,Vasalex-Don”
(in original), Tnsuma totala de 8 000 lei, de ridicare de la I. Belicci din 06.07.2016 a
contractului nr.368/2015 din 08.12.2015, incheiat intre SRL , Eurolumina” si SRL
,,Vasalex-Don” (original), Acordul aditional nr.1/2015 la Contractul nr.368/2015 din
08.12.2015, incheiat intre SRL ,,Eurolumina” si SRL ,,Vasalex-Don” (original), Factura
fiscala ex.3 cu s/n JV XXXXX din 09.12.2015, eliberata de SRL ,,Eurolumina” catre SRL
,,Vasalex-Don”, in suma totala de 15 484,60 lei si Factura fiscala ex. 3 cu s/n JV XXXXX
din 09.12.2015, eliberata de SRL ,,Eurolumina” catre SRL ,,Vasalex-Don”, in suma totala
de 1 890,70 lei si raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4113 din 27.07.2016, prin care s-a
constatat ca semnaturile cu inscriptia ,,Rotaru” plasate in rubrica ,,Director” Tn Contractul
nr. 368/2015din 08.12.2015 si Acordul aditional nr.1/2015 la Contractul nr.368/2015 din
08.12.2015,semnatura cu inscriptia ,,Rotaru” plasata la rubrica ,,Cumparator” in Contractul
nr.257 de vanzare-cumparare din 16.11.2015, semnaéturile cu inscriptia ,,Rotaru” plasate la
rubrica” Primit bunurile (serviciile) cumparatorul: ,,in Facturile Fiscale cu Seria nr. JV
XXXXX din 17.11.2015, JV XXXXX din 19.11.2015, JV XXXXX din 19.11.2015, JV
XXXXX din 20.11.2015, semnatura cu inscriptia ,,Rotaru Iulia” plasata la rubrica
,,Cumparator” in Contractul de distributie din 09.11.2015, semnatura cu inscriptia ,,Rotaru”
plasata la rubrica ,,Primit beneficiar” in Factura cu Seria nr. WH XXXXX din 12.11.2015,
semnaturile din numele cet. Rotaru, plasate la rubrica ,,Director” in contractul nr.368/2015
din 08.12.2015 si Acordul aditional nr.1/2015 la Contractul nr. 368/2015 din 08.12.2015,
semnatura din numele cet. Rotaru, plasata la rubrica ,,Cumparator” in Contractul nr.257 de
vanzare-cumparare din 16.11.2015, semnaturile din numele cet. Rotaru, plasate la rubrica”
Primit bunurile (serviciile) cumparatorul: Tn Facturile Fiscale cu Seria nr.JV 3879767din
17.11.2015, JV XXXXX din 19.11.2015, JV XXXXX din 19.11.2015, JV XXXXX din
20.11.2015, semndtura cu inscriptia “Rotaru Iulia” plasata la rubrica ,,Cumparator” in
Contractul de distributie din 09.11.2015, semnétura cu inscriptia ,,Rotaru” plasata la rubrica
,,Primit beneficiar” Tn Factura cu Seria nr. WH XXXXX din 12.11.2015, au fost executate
de catre cet. Rotaru Iulia.”.

In concluzie Colegiul a conchis ci probele analizate combat argumentele apararii, iar
declaratiile depuse de catre inculpatd, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a
se eschiva de la raspunderea penala.

Fata de lucrul judecat de prima instantd (in partea care se refera la invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal), Colegiul penal a constatat
0 motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
astfel, fiind in corespundere cu exigentele art.6 din CEDO.

In continuare instanta de apel a mentionat ca in cazul concret, delimitarea escrocheriei
de Incalcarea normelor de drept Civil trebuie facuta luandu-se Tn consideratie doua aspecte
de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;
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doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii
lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi supuse cercetarii si alte
circumstante, NU mai putin importante: 1) maniera de comportament pe care faptuitorul a
manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii
prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie
transmise bunurile pe care cu buna-stiinta nu le va putea valorifica; faptuitorul savarseste
actiuni care demonstreaza nedorinta lui de a-si executa angajamentele;4) faptuitorul isi
asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sa le indeplineasca.

Pornind de la cele mentionate si apreciind probele administrate din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, Colegiul penal a constatat ca
argumentele inculpatei precum ca, actiunile sale nu intrunesc elementele componentei de
infractiune, facand referire la faptul ca au avut loc relatii civile, nu pot fi retinute. Aceste
argumente au fost apreciate critic, fiind declarative fara suport probatoriu avand scopul
evitarii raspunderii penale or, in baza probelor administrate de acuzatorul de stat s-a
constatat cu certitudine ca inculpata, a actionat prin inselaciune, manifestand rea-credinta
in raport cu partile vatamate, respectiv, a creat partilor vatamate impresia precum ca in
virtutea pozitiei de administrator al societatii comerciale, isi va onora obligatia de a achita
pretul marfii, ca ulterior sa se eschiveze de la executarea obligatiilor. Or, aceste imprejurari
demonstreaza ca, inculpata de la bun Tnceput a avut intentia infractionala de a insusi
bunurile partilor vatamate, fara a-si onora obligatiile asumate printr-un act de natura civila.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca, din declaratiile partilor vatamate, rezulta cu
certitudine ca inculpata era impreund cu o altd persoana, care exercita, deopotriva cu
inculpata, unele actiuni de inselaciune. Astfel, s-a retinut ca prezenta celei de-a doua
persoane le-a insuflat partilor vatamate o incredere sporita, care nu ar fi fost fara prezenta
celor doua persoane. Prin urmare, probatoriul prezentat (in special, declaratiile partilor
vatamate) este suficient pentru a concluziona ca faptele de escrocherie au fost comise de
doud persoane, urmand a fi retinuta agravanta respectiva, iar agravanta ,,dauna
considerabila” nu poate fi retinutd, deoarece a fost abrogata.

Solutionand chestiunea referitoare la categoria si termenul de pedeapsa, tinédnd cont de
prevederile art.art.7, 61, 75, 78 Cod penal, instanta de apel a conchis ca, scopul pedepsei
penale poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

6. Nefiind de acord cu hotararile instantelor de fond cu recursuri ordinare le-a
contestat inculpata si avocatul acestuia A. Mirzincu, care invocand temeiul de drept
prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, solicita, casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari de achitare pe motiv ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

Tn argumentarea recursurilor s-au invocat urmatoarele motive:

- instantele de fond eronat au apreciat probele;

- acuzarea nu a prezentat probe concludente si pertinente care ar confirma ca actiunile
inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, iar instanta si-a
intemeiat solutia doar pe probele acuzarii, ignorandu-le pe cele ale apararii;

- Instantele nu au verificat versiunea inculpatei care sustine ca dansa nu a semnat
contractele prezentate organului de urmarire penala;

- inculpata a semnat contracte cu partile vatamare care aveau termen de executare de
1 an, iar presupusele parti vatdmate s-au adresat organului de urmarire penala in termenul
cat contractele erau in vigoare fara a astepta executarea obligatiilor contractuale;



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor inculpatei, care a invocat ca
dansa a informat partile vatamate despre faptul ca va pleca pentru cateva luni in Italia pentru
a primi salariul si a infiinta cu partenerii din aceastd tara un mic atelier de cuséatorie.
Partenerii de afaceri si persoana careia i-a incredintat pastrarea marfii erau informati despre
plecarea sa;

- reprezentantii partilor vatamate E. Tiganu si O. Potinga au dat declaratii
contradictorii, acestea nefiind verificate in cumul cu alte probe, in special acele ce tin de
provenienta, transmiterea si ridicarea marfii;

- raportul de expertiza (f.d.83 vol. 1) nu are nici o forta probanta deoarece in concluzie
nu s-a stabilit cu certitudine cine a efectuat semnaturile pe contract;

- contractul nr.527 din 16.11.2015 nu corespunde exigentilor legii deoarece nu a fost
semnat corespunzator pe fiecare pagina;

- In actiunile inculpatei lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de
escrocherie care se caracterizeaza prin intentie directa si prin scop de profit.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpata si avocatul acestuia A. Mirzincu, tindnd cont de opinia procurorului si a
reprezentantului lu. Gisca in interesele SR1 ,,Titan Exim” expuse in referinta, prin care se
solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentii in recurs au invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cand fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand respectivul temei in raport cu motivele invocate de autori, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel, in sustinerea recursului, atat inculpata, cat si avocatul au invocat, precum ca
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a conchis ca actiunile
lui lu. Rotari intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.190
alin.(5), 190 alin.(2) lit. b) si 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrata
latura obiectiva si cea subiectiva si ca intre parti au avu loc un raport cu caracter pur civil.

Colegiul penal retine cd, avand in vedere specificul infractiunii de escrocherie,
aceasta are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila: dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv si 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Prin ,,inseldciune” se intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta in
prezentarea vadit falsa a realitdtii sau in trecerea cu tacere a realitatii, cand are loc
ascunderea faptelor si a circumstantelor care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-
credinta si In conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale.

Colegiul penal precizeaza ca inselaciunea se refera la circumstante precum: -
persoana faptuitorului sau a altcuiva, si anume este denaturata informatia despre identitatea
acestora, despre calitatile lor personale etc.; - bunurile care formeaza obiectul material al
escrocheriei - este denaturata informatia privind cantitatea, marimea, calitatea bunurilor
etc.; - actiuni sau evenimente anumite (de exemplu, boala, cazul asigurat, castigarea potului
intr-o loterie etc.); - promisiuni, atunci cand faptuitorul ia de la victima banii angajandu-se
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sa presteze un anumit serviciu, sa execute o lucrare, cand ia bunuri in chirie, promitand ca
le va intoarce, sau ia bani cu imprumut etc., cu toate ca, de facto, nu are intentia sa execute
lucrarea, sa presteze serviciul, sd intoarca bunurile inchiriate sau sa stinga datoria, etc.

Inseliciunea se mai prezinti sub formi de oferire victimei a unor documente false.

La calificare nu au relevantd mijloacele care au fost utilizate pentru savarsirea
escrocheriei: documente sau instrumente de masurat false; uniforma speciald sau alte
Tnsemne de apartenenta la un anumit rol social; computerul etc. Important este de a stabili
ca aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere si nu pentru a facilita accesul la bunurile
respective, nici pentru crearea unor conditii intru luarea ulterioara a bunurilor pe alta cale.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovétie
sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate (profit). Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul n care
faptuitorul, Inca la momentul intrarii In stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de
a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Subsecvent, avand in vedere circumstantele faptei, descrise la pct.2 si 5 ale deciziel,
Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmdrire penala si verificate in sedintele de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovétia
lui lu. Rotaru in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) si 190 alin.(2) lit. b)
Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acesteia fiind corecta.

La baza concluziilor instantele de fond au retinut declaratiile reprezentantilor SRL
,Lextil Import”, O. Potinga, SRL ,,Textil Import”, E. Tiganu, SRL ,,Eurolumina”, E.
Bubuioc, SRL ,,Titan Exim”, Iu. Gisca, prin declaratiile martorilor E. Clocico, A. Ciobanu,
R. Cozlov si A. Alb, cét si materiale cauzel, adica declaratii si probe care au fost apreciate
de instantele de fond ca veridice, pe motiv ca ele se confirma si prin alte probe existente in
cauzi, descrise amdnuntit Tn hotirirea primei instante si in decizia instantei de apel. Tn
cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate lui lu. Roatru,
inclusiv vinovatia acesteia, iar argumentele recurentilor, precum ca faptele ei nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in apel de catre partea apararii, care a reprezentat interesele inculpatei, aplicand
legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, recursurile, Tn situatia respectiva, sunt
declarative si contravin faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate
corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura penala, care s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs a
alegatiilor instantei de apel in partea contestata de catre recurenti, n contextul expus, este
inoportund, or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

Tn sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CtEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia data de instantele de fond, dat fiind cd, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
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acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care
motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care 0 insuseste sub aspectul
starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra vinovatiei inculpatei lu. Rotaru.

La fel, dupd cum rezultd din recursurile ordinare, recurentii critica hotdrarile
judecatoresti si sub aspectul ca incorecta este condamnarea lui Iu. Rotaru, considerand ca
nu au fost prezentate probe ce ar fi dovedit intentia acesteia de a insusi prin inselaciune
mijloace banesti de la partile vatamate, deoarece intre acestia au fost semnate contracte,
astfel au avut loc relatii civile care sunt reglementate de prevederile codului civil si urmau
a fi solutionate Tn ordinea procedurii civile, prin ce s-a incalcat art.1 al Protocolului
aditional nr.4 la Conventie.

Colegiul penal, analizand hotararile judecatoresti, considera neintemeiat motivul
invocat de recurente, precum ca acuzatiile incriminate inculpatei poarta un caracter civil.

Intr-adevar art.1 al Protocolului aditional nr.4 al Conventiei Europene, prescrie ca
nimeni nu poate fi privat de libertate pe motiv ca nu este capabil sa indeplineasca careva
obligatii contractuale. Insa din sensul acestei norme, urmeaza de inteles ci persoana poate
fi private de libertate doar in cazul in care se va demonstra ca la momentul asumarii
anumitor obligatiuni, cat si pe parcurs, a intreprins masuri reale pentru a-si onora
obligatiunile contractuale.

Pe cand, aceste prevederi nu pot fi atribuite Tn cauza lui lu. Rotaru, or, materialele
cauzei confirmd cd inculpata nu a Intreprins careva masuri pozitive de a achita pentru
materialele textile, materialele de constructie si produsele electrice livrate, conform
facturilor fiscale, in termenul fixat in contract, pe care le-a obtinut cu buna stiinta inseland
partile vatdmate, fiindca de la bun inceput cunostea ca nu-si va putea onora obligatiunea
asumata conform contractelor incheiate.

Instanta de recurs tine sa mentioneaza ca, in cazul cand una din parti, asumandu-si
angajamente, nu are posibilitate i nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise
bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este
necesara interventia legii penale.

Astfel, in esenta, delimitarea escrocheriei de incélcarea formelor de drept civil se
face luandu-se n consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului
de a-si executa angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetare in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Colegiul penal conchide ca in cauza, cert s-a constatat ca inculpata isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile, a admis in
mod constient survenirea acestor urmari, de unde rezultd ca dansa a actionat cu intentie
directa de a insusi prin ingelaciune bunurile materiale ale partilor vatamate. Actiunile
inculpatei de inselaciune fiind dovedite prin faptul ca, la momentul cand partile vatamate
au inceput a-i solicita achitarea mijloacelor banesti, conform facturilor fiscale, pentru
bunurile materialele textile, materialele de constructie si produsele electrice livrate,
inculpata sub diferite pretexte tergiversa executarea, iar apoi nici nu raspundea la apelurile
telefonice a partilor vatamate, dupa care telefonul acesteia a fost deconectat, iar in scurt
timp dupa receptionarea marfurilor a plecat in Italia, compania acesteia la momentul
incheierii contractelor nu avea pe cont surse financiare suficiente pentru achitarea
marfurilor, ceea ce denota faptul ca, inca pana a incheia contractele, aceasta cunostea ca nu
va avea posibilitate sa-si execute obligatiile contractuale. Compania a fost Inregistrata la o
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adresd unde nu dispunea de un imobil sau un spatiu detinut legal, unde ar receptiona
corespondenta si ar putea fi gasita pentru a solutiona problemele cu prestatorii. Totodata,
pe perioada aflarii sale peste hotarele tarii, cunoscand ca are datorii fata de partile vatamate,
nu a luat legatura cu acestia si nici intr-un mod nu a ncercat de a le restitui datoria,
efectuand careva plati catre partile vatamate.

In acest sens, Colegiul penal constati ci, nu si-a gasit confirmare incalcarea art.1
al Protocolului nr.4 CEDO, nefiind comisa o eroare de drept de catre instantele de fond.

Lipsit de temei este si argumentul cd, inculpata a semnat contracte cu partile
vatamate care aveau termen de executare de 1 an, iar presupusele parti vatamate s-au
adresat organului de urmarire penala in termenul cat contractele erau in vigoare fara a
astepta executarea obligatiilor contractuale, ori potrivit acestor contracte inculpata s-a
obligat ca sa-si onoreze obligatiile conform contractelor in decurs de 30 de zile lucratoare,
in termen de 30 zile bancare de la livrarea marfii, ca achitarea se va efectua, prin virament
la contul curent al vanzatorului, cu o intarziere de pana la 15 zile calendaristice de la data
eliberarii facturii fiscale, adica 09.12.2015, de la incheierea contractelor, dar nu in termenul
de valabilitate a acestuia. Faptul ca inculpata tergiversa onorarea obligatiilor asumate, apoi
nu raspundea la telefon, apoi telefonul era deconectat, pe adresa juridica, in calitatea sa de
administrator nu a fost gasitd, respectiv si la adresa unde a indicat ca este depozitul unde
urma a fi livratd marfa, era o Incdpere parasita, a trezit partilor vatamate suspiciuni cu
privire la legalitatea actiunilor acesteia, ce ia determinat de a se adresa organelor de resort.

Neintemeiat este si argumentul inculpatei cd dansa a informat partile vatdmate despre
faptul ca va pleca pentru cateva luni in Italia pentru a primi salariul si a Infiinta cu partenerii
din aceasta tara un mic atelier de cusatorie, acesta fiind unul declarativ, in confirmarea
caruia inculpata nu a adus nici o proba, iar reprezentatii partilor vatamate, audiati Tn prima
instanta si in instanta de apel, nu au confirmat ca inculpata i-ar fi instiintat ca pleaca pentru
cateva luni n Italia.

Urmeaza a fi respins, si argumentul ca declaratiile reprezentantilor partilor vatamate
E. Tiganu si O. Potinga sunt contradictorii, acestea nefiind verificate in cumul cu alte probe
in special acele ce tin de provenienta, transmiterea si ridicarea marfii, ca raportul de
expertiza (f.d.83 vol. I) nu are nici o forta probanta deoarece in concluzie nu s-a stabilit cu
certitudine cine a efectuat semnaturile pe contract, ca contractul nr.527 din 16.11.2015 nu
corespunde exigentilor legii deoarece nu a fost semnat corespunzator pe fiecare pagina.

Persoanele la care face referire recurenta in cauza au dat declaratii sub juramant, fiind
preintampinati de raspundere penald, declaratiile fiind consecutive si date conditiile
libertatii de vointa si constiintd, acestea reflectda adevarul cunoscut de ei si cd asupra lor nu
au existat presiuni, amenintari, constrangeri sau ingerinte ale organului de urmarire penala
sau ale altor persoane care sa fi afectat acuratetea si realitatea celor consemnate in
declaratiile scrise existente la dosar, cd nu au existat sugestii sau alte elemente de
influentare din partea organelor de drept sau ale altor persoane n sensul de a o acuza, pe
nedrept, pe inculpata, iar probelor materiale, conform art.101 alin.( 2) Cod de procedura
penala, instantele la faza judecarii cauzei le-au apreciat conform propriei convingeri
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Mai mult, recursul ordinar nu are ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a
faptelor si a unei inexacte sau insuficiente stabilire a adevarului, generatd de o urmadrire
penald incompletd sau o cercetare judecitoreasca deficitard/partiali/nesatisficatoare. In
aceasta procedura nu se judeca raportul juridic dedus judecatii in fata primei instante ori in
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apel, ci se judeca exclusiv dacd hotararea atacatd este conforma cu regulile de drept, in
cazuri §i conditii expres prevazute de lege.

Facand o analiza a temeiurilor expuse in recursuri in raport cu apelul declarat si
textul deciziei, Colegiul constata ca recursurile repeta textul apelului, argumentele expuse
de recurenti fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-Ile in ansamblu
si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.art.414, 417 Cod de procedura penala,
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care
au dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedurd penala, este bine
argumentatd, motivata, fiind legald si intemeiata, si astfel nu se constatd vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constata ca este
vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de citre inculpati
si avocatul acestuia I. Mirzincu nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Rotaru Iulia si de
catre avocatul acesteia Mirzincu Aurelia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Rotaru lulia, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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