Dosarul nr.1ra-1857/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul

Ionas Gheorghe in numele inculpatului Mogildea Ion, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2019, in cauza penala privindu-I pe
Mogildea lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.12.2018-21.02.2019;

Instanta de apel: 14.03.2019-13.05.2019;

Instanta de recurs: 08.08.2019-06.11.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2019, lon
Mogildea a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.152 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis;

- 1n baza art.27,145 alin.(1) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Tn conformitate cu prevederile art.84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial de
pedepse, pentru concurs de infractiuni, definitiv i s-a stabilit lui I. Mogildea pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la I. Mogildea in contul statului a sumei de 1 718 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

S-a dispus incasarea de la I. Mogildea in beneficiul lui L. Bereghici prejudiciul
material Tn suma de 4 115,28 lei, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca I. Mogildea, la data de
21.10.2018, aproximativ la ora 20%, aflandu-se in fata blocului locativ de pe str. XXXXXX,
in rezultatul unui conflict a aplicat o loviturd de cutit Tn regiunea mainii stangi cet.
D.Pricop, provocandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.



201802D2442 din 08.11.2018, vatamari corporale medii.

Tot inculpatul I. Mogildea, in aceleasi circumstante de loc si timp, in rezultatul unui
conflict cu cet. L. Bereghici, urmarind scopul lipsirii intentionate de viata, i-a aplicat
ultimului lovituri cu un cutit Tn hemitorace, provocandu-i cet. L. Bereghici, conform
raportului de expertiza judiciara nr.201802D2443 din 08.11.2018, plagad intepat-tdiata
penetranta a hemitoracelui drept cu pneumotorace, leziuni corporale provocate Tn rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect taietor-intepator, care prezinta pericol pentru viata si
conform acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald gravd, insa din cauze
independente de vointa faptuitorului, actiunile infractionale nu si-au produs efectul, din
motivul opunerii de rezistenta de citre partea vatamata, existentei martorilor oculari si
chemarea politiei de catre martor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V. Goncear in numele inculpatului
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui
I. Mogildea sa fie reincadrate din prevederile art.art.27,145 Cod penal in cele ale art.151
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei minime non privative de libertate. Pe capatul de
invinuire prevazut la art.152 alin.(1) Cod penal lui 1. Mogildea sa-i fie stabilita pedeapsa
sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele argumente:

- probele cercetate au fost eronat apreciate, or din declaratiile martorilor si a partii
vatamate rezulta ca 1. Mogildea a aplicat lui L. Bereghici o singura lovitura cu cutitul si
nici una din persoanele interogate, nu a indicat ca ar fi incercat sa-1 opreasca pe inculpat
sau sa-i ia cutitul. Anume aceste circumstante demonstreaza lipsa laturii subiective a
infractiunii de tentativa de omor, or, inculpatul constientizand ca I-a ranit pe L. Bereghici,
a mers intr-o parte, iar partea vatamata s-a dezbracat de hanorac si I-a pus ca compresie la
rana;

- concluzia instantei de fond privind incadrarea actiunilor lui I. Mogildea in baza
art.art.27,145 alin.(1) Cod penal este pripitd, or inculpatul a luat cutitul pentru a speria
partile vatamate, care il depaseau numeric si prezenta acestui cutit nu confirma faptul ca a
existat intentia de a priva de viata pe cineva,

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca in speta au fost
stabilite un sir de circumstante atenuante, I. Mogildea regreta cele comise, se cdieste sincer
st este de acord sa recupereze prejudiciul cauzat;

-este neintemeiatd concluzia instantei de fond referitor la necesitatea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or art.227 CPP stipuleaza ca cheltuielile
pentru desfasurarea procesului penal sunt incasate din bugetul de stat, iar art.art.3, 75 din
Legea cu privire la dispunerea expertizei judiciare nr.68 din 14.04.2016 expres prevede ca
cheltuielile judiciare in cauzele penale sunt suportate de ordonatorul expertizei de la
bugetul de stat. Astfel, toate cheltuielile ce tin de plata pentru expertizele judiciare urmeaza
a fi incasate de la ordonatorul expertizei si anume — organul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2019, apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

5. Analizand argumentele apelantului Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate Tn sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta
de judecata si probele administrate, corect a stabilit situatia de fapt, dand faptelor retinute
in sarcina inculpatului 1. Mogildea incadrarea juridica corespunzatoare, si anume in baza
art.152 alin.(1) Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
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sanatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la
art.151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii si in baza art.art.27, 145
alin.(1) Cod penal - tentativa de omor intentionat.

Tn cadrul cercetirii judecitoresti, Colegiul penal a constatat in afara oriciror dubii
rezonabile ca inculpatul in rezultatul unui conflict cu cet. L. Bereghici, urmarind scopul
lipsirii intentionate de viata, i-a aplicat ultimului lovituri cu un cutit in hemitorace,
provocandu-i acestuia conform raportului de expertiza judiciara nr.201802D2443 din
08.11.2018, plaga intepat-taiata penetranta a hemitoracelui drept cu pneumotorace, leziuni
corporale care prezintd pericol pentru viatd si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala grava, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, actiunile
infractionale nu si-au produs efectul, din motivul opunerii de rezistenta de catre partea
vatamata, existentei martorilor oculari si chemarea politiei de catre martori.

In argumentarea acestei concluzii instanta de apel a retinut in acest sens declaratiile
martorilor A. Bereghici si V. Bereghici din continutul carora rezulta ca intre inculpat si
familia Bereghici a avut loc un conflict. Ulterior dupa ce |I. Mogildea a fost eliberat de la
sectorul de politie, el 1-a telefonat pe partea vatamata D. Pricop pentru a discuta cu
politistul de sector. Tot aici, instanta a retinut ca, inculpatul fiind Tn stare de ebrietate, a
incercat sa discute cu partea vatamata L. Bereghici despre conflictul care a avut loc, iar
dupa discutie I. Mogildea a mers in camera a luat cotitul si a iesit afara.

Reiesind din aceste circumstante stabilite, instanta de apel a conchis ca I. Mogildea
nu a dorit sa solutioneze pe cale amiabilad conflictul, dar sa-1 mentina si in continuare.

Tot aici Colegiul a retinut si locul in care inculpatul i-a aplicat lui L. Bereghici
lovitura cu cutitul, s anume zona pieptului, adica o zona in care sunt organe de o importanta
vitala. Prin urmare, instanta de apel in urma aprecierii acestei circumstante a conchis ca
inculpatul a aplicat lovitura in regiunea inimii, respectiv acesta a fost constient de urmarile
prejudiciabile care puteau surveni, admitdnd ca poate sa-1 lipseasca de viata pe L.
Bereghici, aceasta concluzie fiind confirmatd si prin raportul de expertiza judiciara
nr.201802D2443 din 08.11.2018 care a calificat leziunile corporale cauzate ca fiind grave.

Tn continuare, instanta de apel a retinut concluziile raportului de expertiza judiciara
nr. 201802D2443 din 08.11.2018 unde s-a descris forma plagii - ,,intepat-taiata”, iar prin
aceste concluzii formulate de expert se confirma declaratiile martorului A. Negru, care a
indicat ca inculpatul tinea cutitul in sus si avea intentia directa de a aplica lovituri, of,
versiunea partii apararii precum ca |. Mogildea s-a aparat in urma actiunilor Tntreprinse de
partea vatamata L. Bereghici, nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente,
aceasta versiune fiind combatuta de probele administrate de catre acuzatorul de stat.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii referitor la faptul ca inculpatul
nu a avut intentia de a-1 priva de viata pe L. Bereghici, deoarece, aceste afirmatii au fost
combatute prin declaratiile partii vatamate L. Bereghici martorilor A. Negru si P. Sirbu din
care rezulta ca |. Mogildea dupa prima lovitura cu cutitul, a mai incercat o data sa-i aplice
lui L. Bereghici alta loviturd, ceea ce denota intentia directd a inculpatului indreptata spre
lipsirea de viata a persoanei.

Tn concluzie, Colegiul penal a retinut ca existenta unui conflict intre partea vatimata
L si inculpat, detinerea unui cutit de catre I. Mogildea, aplicarea loviturii in zona vitald a
corpului, tentativele de a mai aplica lovituri partii vatamate, inlaturarea obstacolului, in
ansamblu, confirma intentia inculpatului de a atenta la viata partii vatamate L. Bereghici.

Cu referire la argumentele ce tin de faptul ca partea apararii a fost obstructionata de
a merge intr-o procedura simplificata, instanta de apel a notat ca prin incheierea protocolara
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din 02.01.2019 s-a decis de a judeca cauza in procedura generala cu cercetarea probelor in
sedinta de judecata, dat fiind faptul ca I. Mogildea a declarat ca nu a aplicat lovituri partilor
vatamate, dar a folosit cutitul pentru a se apara, deci acesta nu a recunoscut faptele invocate
n rechizitoriu.

Tn continuare Colegiul penal a respins solicitarea apararii privind stabilirea unei
pedepse non privative de libertate pe capatul de invinuire prevazut de art.152 alin.(1) Cod
penal si a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont de prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, insa acestea aspecte nu sunt
suficiente pentru aplicarea unei pedepsei mai blande, or pedeapsa stabilita este echitabila
si proportionald in raport cu gravitatea faptei si cu personalitatea inculpatului.

Colegiul penal a mai specificat ca solutia instantei de fond privind incasarea din
contul inculpatului Tn beneficiul statului a sumei de 1718 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
este in corespundere cu prevederile art.art.227, 229 Cod procedura penald, mentionand in
acest sens cd prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,,pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, alin.(2) al art.143 Cod de procedura penala
care prevedea ca ,,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat, astfel ca, conform art. 3 alin.
(1) Cod procedura penala, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate in speta cu recurs ordinar
le-a contestat avocatul Gh. Ionas n numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6),10),12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui I. Mogildea sa fie
reincadrate din prevederile art.art.27,145 alin.(1) in cele ale art.151 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse non privative de libertate. Respingerea solicitdrii acuzatorului de
stat privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 718 lei.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat argumente identice cu cele invocate n
cererea de apel, invocand suplimentar urmatoarele:

- instantele de fond au dat prioritate presupunerilor partii vatamate si declaratiilor
contradictorii ale martorilor fard a aprecia la justa valoare depozitiile inculpatului;

- 1n speta nu a fost confirmat faptul cd inculpatul a avut intentia de al lipsi de viata pe
L. Bereghici;

- pedeapsa stabilitd este prea aspra in raport cu fapta comisd si cu personalitatea
inculpatului si prin urmare nu corespunde principiului proportionalitatii si scopului
prevazut la art.61 Cod penal;

- este neintemeiatd concluzia instantelor de fond referitor la necesitatea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or art.227 CPP stipuleaza cad cheltuielile
pentru desfasurarea procesului penal sunt ncasate din bugetul de stat, iar art.art.3, 75 din
Legea cu privire la dispunerea expertizei judiciare nr.68 din 14.04.2016 expres prevede ca
cheltuielile judiciare in cauzele penale sunt suportate de ordonatorul expertizei de la
bugetul de stat. Astfel ca toate cheltuiclile ce tin de plata pentru expertizele judiciare
urmeaza a fi incasate de la ordonatorul expertizei si anume — organul de urmarire penala.

7. Examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinand cont de opiniile expuse 1n referinte, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
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examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, stipuleaza cainstanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penala.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca autorul invoca ca temei de drept pct.
6), 10) si 12) din alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si anume ca: hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, atunci cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis grave
erori care au afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penald, autorul a indicat ca, instanta de apel in decizia sa la mod general si
superficial s-a pronuntat asupra argumentelor apararii referitor la incadrarea actiunilor
inculpatului Tn baza art.art.27, 145 alin. (1) Cod penal si a mentinut solutia eronata a primei
instante, care in viziunea apdrarii a fost bazatd in exclusivitate pe declaratiile partii
vatadmate si martorilor acuzarii.

Asa dar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate in raport cu motivele
Invocate mai sus constata ca, instanta de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de
fapt, imprejurarile si incadrarea juridica a infractiunilor comise de catre inculpat, au fost
corect retinute de catre instantele de fond, nefiind incalcate prevederile art.art.414 alin. (1),
417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde si motivele pe care
se Tntemeiaza solutia.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal constata ca, instanta de apel s-a pronuntat
argumentat asupra fiecarui motiv invocat de aparare in apel, argumentandu-si riguros si
clar solutia astfel ca temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, nu este incident in prezenta cauza. Totodatd, instanta de recurs nu va retine
alegatiile recurentului invocate, precum ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
solutia de mentinere a sentintei de condamnare adoptata in privinta inculpatului si nu a dat
raspuns la toate argumentele invocate de partea apararii in apelul declarat, or potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene, motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
a motivelor primei instante in cazul in care aceastd instanta si-a motivat decizia luata,
ardtand in mod concret la imprejurdrile ce confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a
procedat, in cauza data.

Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecdtoresti a expus situatia de fapt retinutd si corect a concluzionat cd aceasta se
circumscrie incadrarii juridice 1n baza art.art.27, 145 alin. (1) si art.152 alin.(1) Cod penal,
fiind savarsita anume de catre inculpatul I. Mogildea.

Cat priveste motivele semnalate in recurs referitoare la prezenta temeiului de casare
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prevazut de art.427 alin. (1) pct. 12) si anume - faptei sdvarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica
gresita, instanta de recurs noteaza, ca e necesar de a tine cont de fapta savarsitd si cum
aceasta a fost stabilita de catre prima instanta si cea de apel, si daca aceastd fapta a fost
incadrata in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a incadrat intr-o alta norma penala,
rezulta cd acesteia i s-a dat 0 Tncadrare juridica gresita.

Potrivitart.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
s1 semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Dupa cum rezultd din textul recursului avocatul Gh. Ionas, este de acord cu
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.152 alin.(1) Cod penal si critica hotararile
judecatoresti doar pe capatul de invinuire in privinta partii vatamate L. Bereghici, nefiind
de acord cu incadrarea actiunilor lui I. Mogfldea in baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe concludente ce ar confirma vinovatia acestuia in savarsirea
tentativei de omor, astfel in viziunea recurentului actiunile lui I. Mogildea urmau a fi corect
incadrate Tn prevederile art.151 alin.(1) Cod penal — vatamarea intentionata grava ori medie
a integritatii corporale sau a sanatatii.

Analizand hotararile contestate sub aspectul invocat, Colegiul penal constatd ca
prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul,
partea vatamatd L.Bereghici, martorii, a cercetat actele cauzei apreciindu-le in mod
obiectiv, care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.art.27,145 alin.(1) Cod penal pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit
confirmare Tn sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezultd cd aceastd concluzie s-a tras avand in vedere
depozitiile partii vitamate L. Bereghici, care a relatat ca la 21.10.2018 orele 20% intre el si
inculpat a avut loc un conflict care a degenerat in altercatii, insa au fost despartiti de catre
D. Pricop, care I-a imobilizat jos la pamant pe inculpat. Dupa ce a fost eliberat, I. Mogildea
a fugit in blocul locativ strigand ,,lasa ca va arat eu” . Peste 3-5 minute inculpatul a revenit
fiind 1nsotit de alte 2 persoane. D. Pricop a mers in intampinare pentru a-i opri, a vazut cum
acesta a ridicat mana in sus, s-a dat intr-o parte dar nu a inteles ce s-a intamplat. Ulterior,
inculpatul s-a indreptat spre el si 1-a lovit in regiunea pieptului, a efectuat un pas in urma si
a simtit cum 1ii iese aerul din piept. Inculpatul a mai efectuat o lovitura in zona pieptului,
insa dat fiind faptul ca partea vatamata l-a impins cutitul a trecut pe 1angd mana. (f.d.50-51
vol. I1). Cele relatate de partea vatamata au fost confirmate si de catre partea vatamata D.
Pricop, precum si de martorii oculari A. Negru si P. Sirbu. Totodata, martorii A. Bereghici,
si V. Bereghici au confirmat ca intre inculpat si partea vatamata L. Bereghici a avut loc un
conflict si au relatat cele intdmplate Tnainte si dupa aplicarea loviturilor cu cutitul de catre
I. Mogildea, iar martorul si R. Mosneaga a confirmat ca inculpatul a intrat in odaie si i-a
Spus ca are o problema, era speriat, insa nu i-a Spus ce s-a intamplat, peste cateva minute a
iesit si el afard, insa pe |. Mogildea nu |-a vazut.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui . Mogildea pe acest epizod, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezultd din hotararile instantelor de judecata, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de
fapt, si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
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administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, iTn mod obiectiv.

Totodata, Colegiul penal atestd ca latura subiectivd a infractiunii prevazute de
art.151 Cod penal, la care recurentul solicitd de a fi reincadrate actiunile inculpatului, se
realizeaza atat prin intentie directa cat si indirectd, pe cand tentativa de omor este posibila
numai cu o intentie directa.

Tin&nd cont de doctrina penala Colegiul penal atesta ca, tipul intentiei (directa sau
indirecta), ca de altfel toate semnele laturii subiective trebuie stabilit din Tmprejurarile
obiective in care a fost savarsita fapta infractionald, si anume: instrumentele folosite la
savarsirea infractiunii, intensitatea si localizarea loviturilor aplicate, adica este vorba despre
intentie directd atunci cand actiunile vinovatului demonstrau despre aceea ca el a prevazut
survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfarsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor
ce nu depind de vointa lui.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal constatd cd, din declaratiile partii
vatamate L. Bereghici rezulta ca, inculpatul dupa prima parte a conflictului, a intrat in bloc
de unde s-a‘intors peste 2-3 minute si 1-a atacat cu un cutit, aplicandu-i o lovitura in regiunea
toracelui de la care patimitul a simtit cum {i iese aerul din piept, dupa care au mai urmat
lovituri cu acelasi obiect, Insd partea vatamata a reusit s opuna rezistentd, astfel actiunile
infractionale a lui I. Mogildea nu si-au produs efectul.

Prin urmare, analizand declaratiile partii vatamate instanta de recurs constata ca
inculpatul intentionat i-a aplicat lovituri cu cutitul lui L. Bereghici, tintind in zona
toracelui, intr-o zona vitala a corpului acceptand posibilitatea producerii rezultatului,
respectiv punerea vietii in primejdie, insa nu si-a dus intentiile pana la capat deoarece partea
vatamata a opus rezistenta, si au intervenit martorii. Asa dar, aplicarea loviturilor cu un
cutit Tn organele vitale, denota intentia inculpatului de a omorf victima.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca in speta nu a fost
confirmat faptul ca inculpatul a avut intentia de al lipsi de viata pe L. Bereghici, deoarece
in cauza au fost acumulate suficiente probe care ar confirma ca acesta a fost violent si s-a
folosit de mijloace apte sd-si realizeze scopul, adica de un obiect ascutit, tdios — cutit,
lar loviturile au fost de o intensitate impunatoare, or partii vatamate L. Bereghici,
I-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legala nr.201802D2443 din
08.11.2018 leziuni corporale grave, care prezinta pericol pentru viata persoanei.

Asa dar, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate — tentativa de
omor, rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Tn continuare Colegiul penal va respinge alegatiile recurentului prin care se indica
ca in speta s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temei prevazut
la pct.10), alin.(1) art.427 Cod de procedura penald. In argumentarea acestei concluzii
instanta de recurs retine ca I. Mogildea a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.27,145 alin.(1) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de la 10 la 15 ani si respectiv
in baza art.152 alin. (1) Cod penal, care se pedepseste cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani. Acestea fiind mentionate
Colegiul penal retine, ca instanta de fond tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor si persoana inculpatului a dat deplina eficienta prevederilor
art.61,75 Cod penal precum si a luat in consideratie cele stipulate la art.81 alin. (3) Cod
penal care reglementeaza modul de stabilire a pedepsei pentru tentativa de infractiune si
just a ajuns la concluzia ca in speta scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin numirea
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unei pedepse privative de libertate.

Astfel pedeapsa aplicata inculpatului de 2 ani inchisoare in baza art.152 alin.(1) Cod
penal, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale date, precum si pedeapsa de 11 ani
inchisoare se incadreaza in limitele sanctiunii art.art.27,145 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, se constata ca instanta de fond nu a comis careva erori nici la stabilirea
pedepsei definitive si just tinand cont de prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor i-a stabilit inculpatului 12 ani inchisoare cu executarea in penitenciar
de tip Tnchis.

Tn consecutivitatea enuntat, instantele de fond just au concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a savarsit, cu intentie, doud infractiuni care se clasificd ca mai putin grava
si deosebit de grava, care au atentat asupra relatiilor sociale cu privire integritatea corporala,
sanatatea sau viata persoanei, Stabilirea unei pedepse non privative de libertate, ar
reprezenta 0 solutie de pedeapsd penald prea blanda, inechitabila, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului in
conformitate cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la alegatiile recurentului referitor la netemeinicia concluziilor instantelor
de fond vis-a-vis de solutionarea chestiunii legate de incasarea cheltuielilor de judecata de
la inculpat Tn beneficiul statului Colegiul penal retine, ca instantele de fond, tindnd cont de
normele de drept care reglementeaza acest aspect corect au ajuns la concluzia de a admite
solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecatd in suma de 1 718 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza judiciara.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3)
care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald.

Totodata, instanta de recurs retine dispozitia alin.(2) art.229 Cod de procedura penala
potrivit careia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare... Prin urmare, se atestd cd norma datda poartd un caracter facultativ, lasand la
discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tindnd cont de
imprejurarile cauzei. Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal constata, ca
suma de 1718 lei a fost necesara pentru efectuarea rapoartelor de expertiza si aceasta suma
reprezintd cheltuieli judiciare n sensul art.227 alin.(2) pct. 5) Cod de procedurd penala,
astfel instantele de fond corect au admis solicitarea procurorului si au dispus incasarea
acesteia din contul inculpatului in beneficiul statului.

Prin urmare, pornind de la relevantele art.art.229 alin.(1) si (3), 414 Cod de
procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare si poate sa-l elibereze pe condamnat de plata acestor cheltuieli, total sau partial.
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Aici Colegiul mai mentioneaza ca prin modificarile operate prin Legea nr.316 din
22.12.2017, n vigoare din 09.02.2018 prin care a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de
procedura penald, care prevedea cad plata expertizelor judiciare efectuate Tn cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat, legiuitorul si-a indreptat vointa
spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile pentru expertizele judiciare. Astfel,
Colegiul tine sa mentioneze ca scutirea condamnatilor de la plata cheltuielilor de judecata
urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.art.414 — 419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de recurent prevazute in
art.427 alin.(1) pct. 6),10), 12) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
decizia instantei de apel, in sensul casarii hotararii judecatoresti si prin urmare, se impune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul lonas Gheorghe in
numele inculpatului Mogildea lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Mogildea lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac



