Dosarul nr. 1ra-40/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori Iurie Diaconu, Constantin Alergus, Nicolae Gordila,
Liliana Catan,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

inculpatului Zandelov Anatolii,

avocatului Anatolie Plamadeala,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de avocatul Anatolie
Plamadeald impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
aprilie 2013, 1n privinta inculpatului

Zandelov Anatolii Andrei, nascut la
03 decembrie 1964 in s. Malaiesti, r-nul Grigoriopol,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Ion si Doina Aldea
Teodorovici 11/1, ap. 12, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 19 septembrie 2008 - 21 decembrie 2011,
instanta de apel: 11 decembrie 2012 - 19 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 08 octombrie 2013 — 04 februarie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul si inculpatul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2011,
Zandelov Anatolii a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta la
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Zandelov Anatolii este invinuit ci a
dobindit ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere in
urmatoarele circumstante.

La inceputul lunii iulie 2004, fiindu-i cunoscut faptul ca SRL ,,Arinar Com”
detine o cantitate de 52 tone de ciment pentru comercializare, sub pretextul acordarii
ajutorului la realizarea acestuia, I-a convins pe directorul intreprinderii Dopira lon sa-
i elibereze intreaga cantitate de ciment cu conditia achitarii ulterioare. Insi la
momentul intrarii In posesia acestor bunuri, Zandelov Anatolii a avut drept scop
insugirea lor si nu avea de gind sd-si indeplineasca angajamentul asumat.

Astfel a primit de la cumparatorul cimentului, Mirza Vitalie, un avans in suma
de 900 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia la acel moment
10.816,4 lei, si a tainuit informatia data de proprietarul cimentului Dopira lon, caruia
nu i-a transmis suma indicata.

Cu toate ca Dopira lon si Zandelov Anatolii au convenit ca pretul de vinzare al
cimentului urma sa fie de 735 lei tona, de facto, pentru realizarea intentiilor sale
criminale, ultimul a realizat cimentul la pretul de 710 lei tona.

Astfel Zandelov Anatolii, abuzind de increderea directorului SRL , Arinar
Com” Dopira Ion, caruia nu-i erau cunoscute intentiile lui criminale de a nu se achita
pentru marfa livratd, i-a eliberat lui Zandelov Anatolii 52 de tone de ciment, dintre
care: la 12 iulie 2004 - 40 tone, iar la 23 iulie 2004 restul 12 tone. Dupa predarea la
17.07.2004 catre cumparatorul Mirza Vitalie a primelor 40 tone de ciment, Zandelov
Anatolii a primit de la acesta restul sumei de 2200 dolari SUA , care conform cursului
oficial al BNM constituia la acel moment 26.439,8 lei. In aceeasi zi, Zandelov
Anatolii, avind intentia de a ascunde faptul primirii banilor in suma de 3100 dolari
SUA, l-a dezinformat constient pe Dopira lon, comunicindu-i ca cumparatorul este
plecat in Rominia si nu poate achita marfa expediatd, insda o va achita imediat la
intoarcere.

Tot Zandelov Anatolii, este invinuit ca, in perioada iulie-august 2004, prin
inselaciune si abuz de incredere a sustras de la SRL ,,Arinar Com” bunuri materiale in
valoare de 291.199,05 lei, in urmatoarele circumstante.

In vara anului 2004, Dopira lon, in calitate de director al SRL ,,Arinar Com”,
fiind interesat de exportul peste hotarele R. Moldova a productiei agricole si in
cautarea de parteneri de afaceri pe piata R. Belarus, prin intermediul altei persoane, a
ficut cunostintd cu Zandelov Anatolii. In cadrul discutiei cu Zandelov Anatolii in or.
Vitebsk, R. Belarus, Dopira lon i-a comunicat ca va studia piata belarusa si va cauta
modalitati de realizare a productiei.

Astfel, Zandelov Anatolii urmarind intentia sa criminalda, s-a prezentat
directorului SRL ,,Briz” din or. Vitebsk, R. Belarus, Kazacenko Ilurii, drept
proprietar al SRL ,,Arinar Com”, comunicindu-i ca are in proprietate pe teritoriul R.
Moldova terenuri agricole si este producator de productie agricola, pe care ar dori sa
o comercializeze pe piata R. Belarus.

Tot atunci Zandelov Anatolii i-a comunicat directorului SRL ,,Arinar Com”
Dopira lon, despre faptul cad el este reprezentantul SRL ,,Briz” cu sediul in or.
Vitebsk, R. Belarus si poate sa organizeze vinzarea productiei pe piata R. Belarus, cu
transferarea ulterioara a mijloacelor banesti pe contul bancar al SRL ,,Arinar Com”.



Astfel, prin aceste actiuni de dezinformare intentionate, Zandelov Anatolii a
reusit sa asigure incheierea intre SRL ,,Arinar Com” si SRL ,,Briz” a contractelor de
vinzare-cumparare a productiei agricole nr. 7 din 09.07.04 si nr. 8 din 27.07.04, in
care el a aplicat semnatura in locul directorului SRL ,Briz” |. Kazacenko. La
momentul semnarii contractelor, directorul SRL ,,Arinar Com” Dopira lon, a avut
deplind incredere in buna-credinta a lui Zandelov Anatolii.

Astfel, in conformitate cu contractele incheiate, de catre SRL ,,Arinar Com” in
adresa SRL ,,Briz” a fost expediata productie agricola, fructe si legume, in valoare de
24.338 dolari SUA, echivalentul a 291.99,05 lei, conform cursului oficial al dolarului
american fatd de leul moldovenesc, productie care a fost vamuita in or. Vitebsk, R.
Belarus de catre Zandelov Anatolii. Productia agricola a fost expediata in 4 etape:

-16.07.2004 — piersici proaspeti in suma de 9000 dolari SUA, echivalentul a
107.119,10 lei, conform cursului oficial al dolarului american fata de leul
moldovenesc (1-ul autotractor);

- 02.08.2004 - rosii proaspete in suma de 5654 dolari SUA, echivalentul a
67.629,75 lei, conform cursului oficial al dolarului american fata de leul moldovenesc
(al 2-lea autotractor);

- 12.08.2004 - rosii proaspete in suma de 2024 dolari SUA si vinete proaspete
in suma totala de 1960 dolari SUA, in total echivalentul a 47.839,87 lei, conform
cursului oficial al dolarului american fata de leul moldovenesc (al 3-lea autotractor);

- 20.08.2004 - rosii proaspete in suma de 5700 dolari SUA, echivalentul a
68.610,33 lei, conform cursului oficial al dolarului american fata de leul moldovenesc
(al 4-lea autotractor).

Toata productia a fost realizatd de Zandelov Anatolii desinestatitor si cu
ajutorul altor persoane pe pietele R. Belarus, in or. Minsk si or. Vitebsk. Banii
obtinuti din vinzari au fost acumulati de Anatolii Zandelov. Astfel, inca de la
momentul intrdrii Tn posesia acestor bunuri si a mijloacelor banesti obtinute din
vinzarea acestora, Zandelov A. a avut drept scop insusirea lor, dezinformindu-1
constient pe proprietarul productiei Dopira lon si declarindu-1 ca cumparatorii inca nu
S-au achitat pentru productia primita. Mai mult ca atit, desi directorul SRL ,,Briz”,
Kazacenko lurii, i-a cerut lui Zandelov Anatolii sa depuna mijloacele banesti pe
conturile SRL ,,Briz” pentru a-i transfera pe conturile SRL ,,Arinar Com”, acesta a
refuzat, motivind ca toti banii vor fi transferati dupa realizarea integrala a productiei.
Dupa realizarea ultimei partide de productie agricold, Zandelov Anatolii a disparut,
pe contul SRL ,,Briz” nefiind transferate careva mijloace banesti.

Actiunile lui Zandelov Anatolii au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal - escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

Analizind probele prezentate de parti, instanta a concluzionat urmatoarele:

- pe episodul legat de comercializarea cimentului, inculpatul nu a negat faptul
ridicarii banilor de la V. Mura, dar a indicat ca nu a transmis banii lui Dopira lon din
motivul neachitarii de catre acesta a serviciilor sale acordate la comercializarea
productiei agricole in R. Belarus;

- pe episodul legat de comercializarea marfii in R. Belarus, in sedinta de
judecata partea vatamatd Dopira lon si feciorul acestuia Dopira Iurie au dat depozitii
potrivit carora cu comercializarea fructelor si legumelor s-au ocupat in exclusivitate
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Zandelov Anatolii si Serghei Pinzari, iar toti banii incasati erau insusiti de Zandelov
Anatolii.

Declaratii de acelasi gen au dat in cadrul urmaririi penale, fiind audiati de
organele competente ale R. Belarus la cererea de comisie rogatorie a organului de
urmarire penald a R,. Moldova si martorii Kazacenko lurii, Gherea Alexandru,
Zamcov Serghei, Fatuh Fuad, insa depozitiile lor nu au putut fi verificate in cadrul
sedintei de judecata prin adresarea de intrebari de ambele parti ale procesului, fapt ce
a determinat instanta de a le exclude ca probe in proces.

In acelasi timp, martorii Pinzari Serghei, Stepaniuc Iurie si Gudima Mihail,
ultimii doi fiind soferii care au transportat productia agricold in R. Belarus au
declarat ca de comercializarea marfii s-au ocupat Dopira Ion si Dopira lurie.

In circumstantele mentionate, instanta de judecati a concluzionat ca in sedinta
de judecata acuzarea nu a administrat probe pertinente si concludente care sa
confirme faptul ca inculpatul a comis escrocherie, iar din probele examinate si
cercetate in sedinta de judecata rezulta ca relatiile aparute intre inculpat si Dopira lon
sunt de ordin civil si nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, fiind admisa integral actiunea civila.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a pus la baza sentintei doar probele
administrate de partea apararii, in special declaratiile inculpatului si calculele
prezentate de catre acesta in instanta de judecata ca fiind datoriile lui Dopira lon fata
de el, fara insa a aprecia valoarea probatorie a circumstantelor elucidate de partea
acuzarii in instanta de judecata, care indica direct la comiterea de catre inculpat a
infractiunii prevazuta de art. 190 Cod penal.

Deoarece probele acumulate pe teritoriul statului R. Belarus corespund
volumului de asistenta juridica internationala prevazut de art. 533 Cod de procedura
penald, acestea au un caracter legal si probant in aceasta cauza penald in conformitate
cu prevederile art. 538 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de judecata incorect a apreciat critic aceste probe si nu le-a
admis pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ori conform prevederilor
art. 157 Cod de procedura penala, acestea urmau a fi cercetate ca documente in
cadrul cercetarii judecatoresti, fapt care nu a fost facut, si in coroborare cu celelalte
probe administrate 1n instanta demonstreaza pozitia partii vatimate conform careia
inculpatul a comis escrocherie in proportii deosebit de mari.

3.1. A declarat apel si avocatul Bobeica Vasile in numele partii vatamate
Dopira lon, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Apelantul a indicat ca prin depozitiile martorilor Kazacenko lurii, Gherea
Alexandru, Zamkov Serghei, Fatuh Faud, s-a constatat faptul comercializarii
fructelor si legumelor pe pietele R. Belarus, in or. Minsk si or. Vitebsk, de cétre
inculpat, iar banii obtinuti din vinzari tot de el au fost acumulati. Astfel inculpatul
incd de la momentul intrdrii in posesia acestor bunuri si a mijloacelor banesti a avut
drept scop insusirea lor.



La fel, pe epizodul legat de comercializarea cimentului inculpatul nu a negat
faptul ridicarii banilor de la Mura V.

Din analiza probelor cercetate in cadrul urmaririi penale si depozitiilor
martorilor ce nu au fost admise in cadrul cercetarii judecatoresti, urmeaza de
concluzionat cd actiunile inculpatului intrunesc toate elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2012,
ambele apeluri au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarire.

Procesul penal privind acuzarea lui Zandelov Anatolii in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal a fost incetat, din motivul existentei circumstantelor care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca, din analiza materialului cauzei penale reiese ca
inculpatul a fost retinut la 18 august 2008, ora 14.30, in baza procesului-verbal de
retinere, pe un termen de 72 ore, care au expirat la 21 august 2008, ora 14.30.

Conform art. 63 alin. (2) Cod de procedura de penald, organul de urmarire
penald nu este in drept sa tina persoana in calitate de banuit in baza procesului-verbal
de retinere mai mult de 72 de ore.

La expirarea acestui termen inculpatul urma sa fie pus sub invinuire sau scos
de sub urmarire penala, cu revocarea masurii preventive. Totusi, acesta a fost pus sub
invinuire, incriminindu-i-Se comiterea infractiunii prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod
penal, abia la 22 mai 2009, pe cind calitatea de banuit a incetat la 21 august 2008, ora
14.30.

Deasemenea, abia la 18 iunie 2009 inculpatul a fost pus sub invinuire.

Chiar si in lipsa unei ordonante din partea organului de urmarire penald de
scoatere a persoanei banuite de sub urmarire penala, calitatea de banuit inceteaza de
drept in temeiul art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala.

Pornind de la esenta si obligativitatea art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala,
calitatea de banuit a inculpatului a incetat de drept la 21 martie 2010, iar punerea lui
sub invinuire la 22 mai 2009 si 18 iunie 2009 constituie o urmarire dubld pentru
aceeasi fapta, ce vine in coliziune cu art. 21 din Constitutia R. Moldova, art. 7 si 22
Cod de procedura penalad, art. 4 din Protocolul aditional nr. 7 si art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului.

Nu poate fi toleratd punerea sub Invinuire a inculpatului dupd 21 august 2008
nici prin acumularea ulterioara a probelor suficiente in conformitate cu art. 63 alin.
(6) Cod de procedura penala, deoarece, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26
din 23 noiembrie 2010, art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala a fost declarat
neconstitutional, dindu-se urmatoarea apreciere ,,...dacd pentru organul de urmarire
penald sintagma ,,in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente” poate insemna
continuarea urmaririi penale, pentru persoana suspectatd aceasta Tnseamnd urmarire
penala repetatd, ceea ce este contrar principiului ,,non bis in idem”.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a specificat ca invinuitul Zandelov Anatolii a fost retinut in temeiul
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2005, prin care s-a
dispus aplicarea arestului preventiv in privinta acestuia, cu eliberarea mandatului de
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arest pe un termen de 30 zile din momentul retinerii si, astfel, Zandelov Anatolii nu
mai era persoana retinuta Ci arestata preventiv ca invinuit.

Prin urmare, calitatea de banuit nu a incetat de drept in temeiul art. 63 alin. (6)
Cod de procedura penala, iar art. 63 alin. (2) pct. I) Cod de procedura penala nu are
tangenta in spetd, deoarece Zandelov Anatolii de facto deja avea calitatea de invinuit.

La 29 noiembrie 2004, Zandelov Anatolii a fost recunoscut ca banuit in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal, iar la 28 februarie
2005 a fost pus sub invinuire in contumacie de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 195 alin. (2) Cod penal, ordonanta de invinuire fiindu-i adusa la cunostinta la 18
august 2008, ziua retinerii acestuia.

Astfel, instanta de apel eronat a conchis ca organul de urmarire penald a
incélcat prevederile art. 63 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Bobeica Vasile, in care la fel a cerut
casarea deciziei nominalizate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel incorect a interpretat prevederile art. 63
alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie
2012, recursurile au fost admise, casatd decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a facut referintd la actele
procedurale, cum sint: procesul-verbal de retinere din 18.08.2008 si ordonanta de
punere sub Invinuire din 22.05.2009 a inculpatului.

Insa, reiesind din cuprinsul procesului-verbal, aceste acte procedurale nu au
fost cercetate in sedinta instantei de apel. In fapt, instanta de apel nu a verificat in
genere careva materiale ale dosarului, ci doar a oferit cuvint participantilor la proces
de a se expune asupra apelurilor declarate.

Instanta de apel nu a verificat daca partile au avut obiectii referitor la actiunile
de urmarire penala si dacd au depus vre-o plingere privind recunoasterea nulitatii
actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale la judecatorul de instructie in
conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penald, sau daca au invocat
acest temei anterior, in cadrul examinarii cauzei in instantd, netinind seama de
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca incalcarea
oricarei alte prevederi legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, decit
cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cind
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea
a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale.

Totodata, instanta nu a tinut seama ca prevederile art. 63 alin. (6) Cod de
procedurd penald au fost declarate neconstitutionale prin Hotérirea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010, dar aceste prevederi, in conformitate cu
art. 3 Cod de procedura penald, actioneazd numai pentru hotaririle pronuntate dupa
data intrdrii in vigoare a acestei legi si nu au efecte asupra hotaririlor pronuntate pina
la aceasta datd, pe cind actiunile procesuale in cauza data au avut loc in perioada
anilor 2004-2009.




La fel, facind trimitere la prevederile art. 4 al Protocolului nr.7 la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta nu a
retinut ca Zandelov Anatolii nu intruneste nici una din acele 3 conditii de aplicare a
dreptului de a nu fi urmarit penal, judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi
fapta.

Din continutul deciziei rezultd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate de apelanti. Astfel, in apelurile declarate se invoca motive
intemeiate cu privire la aprecierea probelor prezentate in sustinerea Invinuirii,
specificindu-le si analizindu-le, iar din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra acestora.

7. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2013, apelurile au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Zandelov Anatolii a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, din momentul
retinerii, CU privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita anumite
activitati in domeniul deservirii populatiei pe un termen de 3 ani.

De la Zandelov Anatolii s-a incasat in beneficiul partii vatamate Dopira Ion
prejudiciul material in marime de 59.787 lei si moral in suma de 10.000 lei.

Instanta de apel a constatat ca, Zandelov Anatolii a dobindit bunurile cet.
Dopira Ion prin inselaciune si abuz de incredere in proportii deosebit mari, in
urmatoarele circumstante.

La finceputul lunii iulie 2004, Zandelov Anatolii, urmdrind intentia sa
criminald, fiindu-i cunoscut faptul ca SRL ,,Arinar Com” detine o cantitate de 52 tone
de ciment pentru comercializare, sub pretextul acordarii de ajutor la realizarea
acestuia, l-a convins pe directorul intreprinderii, Dopira lon, sa-i elibereze intreaga
cantitate de ciment cu conditia achitarii ulterioare, inca la momentul intrarii in
posesia acestor bunuri Zandelov Anatolii a avut drept scop Insusirea lor si nu avea de
gind sa indeplineasca angajamentul asumat.

Astfel, ultimul a primit de la cumparatorul cimentului, Mirza Vitalie, un avans
in suma de 900 dolari SUA (care conform cursului oficial al BNM constituia la acel
moment 10.816,4 lei) si a tainuit informatia data fatd de proprietarul cimentului
Dopira lon, caruia nu i-a transmis suma mentionata.

Cu toate ca Dopira lon si Zandelov Anatolii au convenit, ca pretul de vinzare al
cimentului urma sa fie de 735 lei tona, de facto, pentru realizarea intentiilor sale
criminale ultimul a realizat cimentul la pretul de 710 lei tona.

Astfel, Zandelov Anatolii, abuzind de increderea directorului SRL ,,Arinar
Com”, Dopira lon, cdruia nu-i erau cunoscute intentiile criminale de a nu se achita
pentru marfa livrata, i-a eliberat lui Zandelov Anatolii 52 tone de ciment, dintre care:
la 12 iulie 2004 - 40 tone, iar la 23 iulie 2004 - restul 12 tone. Dupa predarea la
17.07.2004 catre cumparatorul Mirza Vitalie a primelor 40 de tone de ciment,
Zandelov Anatolii a primit de la acesta restul sumei de 2200 dolari SUA (care
conform cursului oficial al BNM constituia la acel moment 26.439,8 lei). In aceeasi
zi, Zandelov Anatolii avind intentia de a ascunde faptul primirii banilor In suma de
3100 dolari SUA, l-a dezinformat constient pe Dopira Ion, comunicindu-i ca



cumparatorul este plecat in Rominia si nu poate achita marfa expediata, insa 0 va
achita imediat la intoarcere.

Tot Zandelov Anatolii, In scopul dobindirii bunurilor altei persoane in proportii
deosebit de mari, in perioada iulie-august 2004, urmarind scopul de cupiditate, prin
inselaciune si abuz de incredere a sustras de la SRL ,,Arinar Com” bunuri materiale
in valoare de 291.199,05 lei in urmatoarele circumstante.

In vara anului 2004, Dopira Ion, in calitate de director al SRL ,,Arinar Com”,
fiind interesat de exportul peste hotarele R. Moldova a productiei agricole si in
cautarea de parteneri de afaceri pe piata R. Belarus, prin intermediul altei persoane, a
facut cunostinta cu Zandelov Anatolii. In cadrul discutiei cu Zandelov Anatolii in or.
Vitebsk, R. Belarus, Dopira lon i-a comunicat ca va studia piata R. Belarus si va
cauta modalitati de vinzare a productiei.

Zandelov Anatolii, urmarind intentia sa criminald, s-a prezentat directorului
SRL ,, Briz” din or. Vitebsk, R. Belarus, Kazacenko lurii, drept proprietar al SRL
,,2Arinar Com ”, comunicindu-i ca are in proprietate pe teritoriul R. Moldova terenuri
agricole si este producator de productie agricola, pe care ar dori sd o comercializeze
pe piata R. Belarus.

Tot atunci, Anatolii Zandelov i-a comunicat directorului SRL ,,Arinar Com”,
Dopira lon, despre faptul ca el este reprezentantul SRL ,,Briz” cu sediul in or.
Vitebsk si poate sa organizeze vinzarea productiei pe piata R. Belarus, cu transferarea
ulterioara a mijloacelor banesti pe contul bancar al SRL ,,Arinar Com”.

Astfel, prin aceste actiuni de dezinformare, intentionate, Zandelov Anatolii a
reusit sa asigure incheierea intre SRL ,,Arinar Com” si SRL ,,Briz” a contractelor de
vinzare-cumparare a productiei agricole nr. 07 din 09.07.04 si nr. 08 din 27.07.04, in
care el a falsificat semnatura in locul directorului SRL ,,Briz”, Kazacenko I. La
momentul semnarii contractelor, directorul SRL ,,Arinar Com”, Dopira lon, a avut
deplind incredere in buna-credinta a lui Zandelov Anatolii.

Deci, in conformitate cu contractele incheiate de catre SRL ,,Arinar Com” in
adresa SRL ,,Briz” a fost expediata productie agricola (fructe si legume) in valoare de
24.338 dolari SUA (echivalentul a 291 99,05 lei, conform cursului oficial al dolarului
american fata de leul moldovenesc), productie, care a fost vamuita in or. Vitebsk, R.
Belarus de catre Zandelov Anatolii. Productia agricola a fost expediata in 4 etape:

- 16.07.2004 - piersici proaspeti In suma de 9000 dolari SUA (echivalentul a
107.119,10 lei, conform cursului oficial al dolarului american fata de leul
moldovenesc (1-ul autotractor);

- 02.08.2004 - rosii proaspete in suma de 5654 dolari SUA (echivalentul a
67.629,75 ei, conform cursului oficial al dolarului american fata de leul moldovenesc
(al 2-lea autotractor);

- 12.08.2004 - rosii proaspete in suma de 2024 dolari SUA si vinete proaspete
in suma totald de 1960 dolari SUA, echivalentul a 47.839,87 lei, conform cursului
oficial al dolarului american fata de leul moldovenesc (al 3-lea autotractor);

- 20.08.2004 - rosii proaspete in suma de 5700 dolari SUA, echivalentul a
68.610,33 lei, conform cursului oficial al dolarului american fatd de leul
moldovenesc (al 4-lea autotractor).

Toatd productia a fost realizatd de insusi Zandelov Anatolii, cu ajutorul altor
persoane pe pietele R. Belarus, in or. Minsk si or. Vitebsk, iar banii obtinutii din
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vinzari au fost acumulati de Zandelov Anatolii. Astfel, inca de la momentul intrarii in
posesia acestor bunuri si a mijloacelor banesti obtinute din vinzarea acestora,
Zandelov Anatolii a avut drept scop insusirea lor, dezinformindu-1 constient pe
proprietarul productiei Dopira lon si declarindu-i ca cumparatorii inca nu s-au achitat
pentru productia primitd. Mai mult ca atit, desi directorul SRL ,,Briz” Kazacenko
lurii i-a cerut Iui Zandelov Anatolii sa depuna mijloacele banesti pe conturile SRL
,Briz’ pentru a-i transfera pe conturile SRL , Arinar Com”, acesta a refuzat,
motivind ca toti banii vor fi transferati dupa realizarea integrala a productiei. Dupa
realizarea ultimei partide de productie agricold, Zandelov Anatolii a disparut, pe
contul SRL ,,Briz” nefiind transferate careva mijloace banesti.

Desi inculpatul Zandelov Anatolii vina nu a recunoscut-0, Cit la urmarirea
penala si cercetarea judecatoreasca, atit si in instanta de apel, vinovatia acestuia este
demonstrata integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum
si prin cele examinate in instanta de judecatd si recercetate si verificate in cadrul
instantei de apel.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, partea vatamata Dopira Ion a explicat
ca cu inculpatul a facut cunostinta in or. Vitebsk, R. Belarus, unde au convenit asupra
colaborarii in vederea realizarii in R. Belarus a fructelor si legumelor, pe care el
trebuia sa le aducd din R. Moldova. In anul 2004 el a adus in R. Belarus 3-4
camioane cu fructe si legume, costul carora era de 28.000 USD, dar careva bani de la
Zandelov Anatolii nu a primit, cu toate ca intelegerea a fost de a imparti venitul in
jumatate. Exista recipise unde Zandelov Anatolii recunoaste sumele. Ca inculpatul a
primit bani de la realizarea fructelor si legumelor i-a spus unul din vinzatorii de la o
piata din or. Minsk. Cu toate ca de mai multe ori Zandelov Anatolii i-a spus cad 0
parte din marfa s-a stricat, acesta niciodata nu i-a prezentat documente confirmatorii.
Cind el si fiul sau plecau in R. Belarus, ei locuiau la Zandelov Anatolii, care suporta
toate cheltuielile, inclusiv si pentru pastrarea, comercializarea marfii aduse in R.
Belarus. In or. Chisinau, Zandelov Anatolii impreuna cu fiul lui, Dopira lurie, s-a
ocupat de comercializarea cimentului, pe care el il pastra la un depozit din S.
Ghidighici.

Argumentul primei instante precum cda suma cheltuielilor suportate de
Zandelov Anatolii in R. Belarus, la transportarea, vamuirea si realizarea produselor
agricole constituie datoriile lui Dopira Ion fata de ultimul, nu au fost probate, ci
indica direct la comiterea de catre acesta a infractiunii de escrocherie.

Totodata, inculpatul in declaratiile sale remarca ca banii obtinuti din vinzarea
cimentului nu i-a restituit lui Dopira Ion din motiv ca acesta avea 0 datorie de 13.086
dolari SUA fata de el pentru vinzarea fructelor si legumelor in R. Belarus, minus
datoria din vinzarea cimentului, suma fiind fixata la 10.546 dolari SUA.

Reiesind din cele relatate rezultd cd intentia lui Zandelov Anatolii de a nu
restitui suma de bani lui Dopira lon pentru ciment si de a insusi aceasta suma a aparut
si a fost realizatda de catre acesta pind a avea loc vinzarea fructelor si legumelor in R.
Belarus, ori in caz contrar, odata ce a intrat in posesia acestor mijloace banesti dinsul
urma sa-i transmita imediat proprietarului acestei sume, iar crearea unei datorii
fictive pentru vinzarea bunurilor a fost folositd de catre ultimul ulterior, cind a aflat
ca in privinta lui este pornit dosar penal si pentru a se eschiva de la raspundere
penala.
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Mai mult, la neadmiterea ca probe a rezultatelor cererii de comisie rogatorie §i
evitarea de a analiza aceste probe, instanta de judecatd a incalcat prevederile
legislatiei procesual penale precum si prevederile actelor normative internationale,
fara a motiva care drepturi i-au fost lezate inculpatului, limitindu-se doar la
argumentarea cd partea apararii nu a avut posibilitatea de a participa la audierea
martorilor respectivi si de a pune intrebari.

Se mentioneaza, ca probele respective (rezultatele cererii de comisie rogatorie
privind actiunile de urmarire penalad efectuate pe teritoriul statului Belarus) au fost
administrate conform prevederilor art. 93 alin. (2) pct. 1), 4) si 5) Cod de procedura
penala si nu au fost constatate careva circumstante nici la urmarirea penald, nici in
instanta de judecata care conform prevederilor art. 94 Cod de procedura penala sa nu
fie admise ca probe in proces, sursa acestora fiind verificata si recunoscuta ca legala
fiind astfel intarita prin actele facute in fata unui organ competent ale unui stat strain.

Deoarece probele acumulate pe teritoriul statului Belarus corespund volumului
de asistenta juridica internationala prevazut de art. 533 Cod de procedura penala,
acestea au un caracter legal si probant in aceastd cauzd penala in conformitate cu
prevederile art. 538 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de judecata incorect a apreciat critic aceste probe si nu le-a
admis in cadrul acestui proces penal, ori in coroborare cu celelalte probe administrate
in instanta, se demonstreaza pozitia partii vatamate conform careia Zandelov Anatolii
a comis escrocherie in proportii deosebit de mari.

Prin declaratiile martorilor Dopira lurie, Kazacenko lurii, Zgherea Alexandru,
Zamcov Serghei, Fatuh Fuad se combat declaratiile date de catre Zandelov Anatolii
precum ca o parte din banii de pe marfa ultimul i-a transmis inca in R. Belarus lui
Dopira Ion, ori toti martorii indica la aceea ca inculpatul a colectat banii pentru toate
marfurile, iar Kazacenko Iurii afirma direct ca dupa vinzarea ultimei partide de
productie a avut o discutie cu Zandelov Anatolii iardsi cu privire la depunerea banilor
pe cont la care ultimul i-a comunicat, ca trebuie sa faca calculele si a doua zi va
depune banii la contul SRL ,,Briz”, insa incepind cu a doua zi Zandelov Anatolii a
disparut, si nu raspundea la apelurile telefonice.

Mai mult, potrivit probelor mentionate nu a fost dovedit nici faptul ca de
vinzari s-a ocupat si Dopira Iurii, precum si alte circumstante relatate de inculpat in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, circumstante care sint combatute prin declaratiile
martorilor audiati in judecata, rezultatele cererii de comisie rogatorie etc., prin
urmare cele relatate de Zandelov Anatolii raminind a fi doar declarative, fara careva
suport faptic, documentar sau juridic.

Deasemenea, instanta de apel a considerat intemeiat de a admite si apelul partii
vatamate, Dopira lon, cu admiterea actiunii Civile Tnaintata de acesta si incasarea de
la Zandelov Anatolii a prejudiciului material in marime de 59.787 lei si moral in
suma de 10.000 lei.

8. Avocatul Plamadeala Anatolie a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentii,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblul din punct de
vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a pus la baza deciziei doar declaratiile partii vatamate Dopira
lon, a fiului sau Dopira lurie a martorilor acuzarii Mirza V., Ibrahim N., iar alti
martori ai acuzarii - Kazacenko I., Zgherea N.. Zamcov S., Fatuh F. nu au fost citati
legal si audiati. Au fost citite declaratiile lor date in comisia rogatorie din R. Belarus,
ignorindu-se faptul ca procurorul Zgureanu A. a refuzat de aceste probe in cadrul
examinarii cauzei in prima instanta.

Art. 94 alin. (I) pct. 6), 9) Cod de procedura penald prevede expres ca sunt
neadmise ca probe si se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute dintr-o Sursa care este
imposibila de a fi verificata in instanta de judecata, fiara a fi cercetate, in modul
stabilit in sedinta de judecatd. In asa mod a fost incalcat si dreptul la apirare a
inculpatului, acesta fiind lipsit de dreptul de a adresa Intrebari martorilor mentionati.

Instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului, confirmate
de martorii Pinzari S., Stepanciuc I. si Gudima M., ca dinsul din surse proprii efectua
vamuirea marfii expediate de partea vatamatad in R. Belarus, de fiecare data le dadea
soferilor cite 500 dolari SUA pentru motorina, achita pentru depozitarea marfil,
parcarea autocamioanelor, incdrcarea si descarcarea marfii, s.a.

Atit in instanta de fond cit si in instanta de apel s-a confirmat ca aproximativ
50% din piersici, in total erau 12.000 kg., la sosirea in R. Belarus erau alterate, fiind
transportate cu 5 camioane ale autosalubrizarii la gunoi tot din contul inculpatului,
fapt confirmat de martorii indicati si de partea vatamata Dopira lon. Ultimul a mai
declarat ca 50% din venit in urma realizarii fructelor si legumelor ii reveneau
inculpatului. S-a stabilit cu certitudine ca 19.000 kg. de tomate expediate la
20.08.2004, in suma de 5.700 dolari SUA, au fost transmisi lui Dopira lon, care se
afla in orasul Minsk, el si ocupindu-se de realizarea lor, fapt confirmat de catre
martorii Pinzari S. si Gudima M.

Inculpatul a declarat ca pentru platile efectuate de el in or. Minsk au fost
cheltuiti banii primiti de el la realizarea cimentului, cu acordul partii vatamate.

Necatind la circumstantele indicate, platile efectuate de inculpat, ultimul a fost
condamnat pentru toatd marfa in intregime expediata in R. Belarus de Dopira Ion.

Instanta de fond just a conchis ca prin probele examinate si cercetate, relatiile
aparute Intre inculpat si Dopira Ion sunt de ordin civil si nu intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, mentionind ca
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta a luat in consideratie lipsa laturii subiective a infractiunii. Or,
propunerea realizarii marfii in R. Belarus a parvenit de la Dopira lon si nu de la
inculpat, iar ultimul i-a prezentat toate datele personale, adresa, numarul de telefon.

9. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
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recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava
situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprimad alte interese decit interesele legii. Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de
procedurd penali, sarcina prezentirii probelor invinuirii ii revine procurorului. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Conform art.
414 alin. (4) Cod de procedura penald, in cazul in care invocd necesitatea
administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice aceste probe si mijloacele cu
ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele care au impiedicat prezentarea
lor In prima instanta. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primi instantd, care se aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu
art. 328 alin. (1) Cod de procedurd penala, partile, in procesul judecarii cauzei, pot
renunta la unele probe pe care le-au propus. Conform 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotédrirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupd o hotérire de achitare pronuntata de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Aceste prevederi au fost sfidate de instanta de apel.

Or, conform deciziei contestate si a procesului verbal al sedintei de judecata
(pct. 7 din decizie, v. 4, f.d. 26), rejudecind cauza potrivit regulilor generale si adoptind 0
hotarire prin care inculpatul a fost condamnat dupa achitare, instanta de apel:

a) ainvocat si selectat in defavoarea inculpatului din oficiu probele scrise pe
caz, punindu-le la baza hotaririi de condamnare a inculpatului, dupa ce acesta a fost
achitat de instanta de fond (pct. 2 si 7 din decizie);

b) a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului probele acuzarii,
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selectate si cercetate tot din oficiu, deoarece, conform procesului-verbal al sedintei de

judecata, procurorul a mentionat ca probe suplimentare nu sunt, cum ar fi: cererea
comisiei rogatorii a Procuraturii R. Belarus si procesele verbale de audiere a
martorilor Kazacenco I., Zgherea A., Zamkov S., Fatuh Fuad, fara a elucida, in raport
cu normele procesual penale nominalizate, faptul ca procurorul a renuntat la aceste
probe in sedinta de judecata a instantei de fond si nu a indicat in sedinta instantei de
apel motivele care au impiedicat la prezentarea lor in prima instantd, in fata careia
aceste probe nu au fost prezentate si cercetate (v. 3, f.d. 39, v. 4 f.d. 25, 26);

C) nu a apreciat separat si in coroborare probele apararii, inclusiv declaratiile
partii vatamate si a martorilor mentionati de inculpat si avocatul sau, conform carora
intre Dopira Ion si inculpat a avut loc o intelegere ca 50% din venitul obtinut in
rezultatul comercializarii legumelor si fructelor in R. Belarus 1i revenea inculpatului,
ca inculpatul va suporta si a efectuat cheltuieli legate de vamuirea, transportarea,
depozitarea productiei, cd o parte din productia respectiva s-a alterat s1 nu a fost
vinduta, ca la comercializarea productiei a participat si fiul partii vatamate, ca prin
cererea de chemare Dopira lon a solicitat incasarea de la inculpat prejudiciul material
format din: ,,suma imprumutata de 3050 dolari sau echivalentul in lei-32.970 lei, rata
inflatiei-21.068 lei si dobinda pentru credit-5749 lei, in total 59.787 lei” (v.3, f.d. 173).

Mai mult, potrivit deciziei atacate, instanta de apel a constatat intr-un mod
divergent si neclar ca inculpatul a dobindit ilegal de la partea vatdmatd bunuri in
valoare de 10.816,4 lei, 26.439,8 lei si 291.199,05 lei, iar in fine a incasat de la
inculpat in beneficiul partii vatamate doar o pagubd materiald in marime de 59.787
lei, lipsind 1n descriptivul deciziei motivul pentru care a fost incasatd anume aceasta
suma.

Circumstantele expuse denota in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
apelul declarat de procuror in conditiile legii, nu a solutionat fondul cauzei penale in
raport cu circumstantele imputate inculpatului prin rechizitoriu si probele
administrate pe caz, nu a respectat principiul contradictorialitatii in procesul penal, nu
a verificat si cercetat toate probele nemijlocit, sub toate aspectele, separat si in
coroborare, adica a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de citre instanta de recurs, Se impune
solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

2014.

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Anatolie Plamadeala, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2013, in
privinta inculpatului Zandelov Anatolii Andrei si dispune rejudecarea cauzei de catre

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata la 25 februarie

Presedinte

Judecatori

Constantin Gurschi

lurie Diaconu
Constantin Alergus
Nicolae Gordila

Liliana Catan
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Dosarul nr. 1ra-40/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori Iurie Diaconu, Constantin Alergus, Nicolae Gordila,
Liliana Catan,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Zandelov Anatolii,
avocatului Anatolie Plamadeala,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Anatolie
Plamadeald impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19
aprilie 2013, 1n privinta inculpatului

Zandelov Anatolii Andrei, ndascut la
03 decembrie 1964 in s. Malaiesti, r-nul Grigoriopol, domiciliat
in mun. Chiginau, str. Ion si Doina Aldea Teodorovici 11/1, ap.
12, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 19 septembrie 2008 - 21 decembrie 2011,
instanta de apel: 11 decembrie 2012 - 19 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 08 octombrie 2013 — 04 februarie 2014.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Anatolie Plamadeala, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2013, in
privinta inculpatului Zandelov Anatolii Andrei si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 25 februarie 2014, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Constantin Alergus
Nicolae Gordila

Liliana Catan
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