Dosarul nr. 1ra-1449/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul

Ionas Gheorghe in numele inculpatului Iancovschii Ghennadii, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, si a sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 03 august 2017 in cauza penala privindu-| pe

lancovschii Ghennadii XXX, ndscut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.24.03.2016 — 03.08.2017 (prima instanta);
2.29.08.2017 —20.03.2018 (instanta de apel);
3.07.06.2019 — 05.11.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 03 august 2017,
lancovschii Ghennadii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 190 alin. (5), 190 alin. (2) lit. ¢), 191 alin. (5) Cod penal, in conformitate cu care
a fost condamnat si i-au fost stabilite pedepse:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal 10 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in domeniul gestionarii
mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 3 ani inchisoare, n penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati In domeniul
gestiondrii mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 191 alin. (5) Cod penal 10 ani inchisoare Tn penitenciar de tip inchis.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor principale si
complimentare, i s-a stabilit lui lancovschii Ghennadii o pedeapsa definitiva sub forma de
11 ani Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul



de a ocupa functii sau de a exercita activitati In domeniul gestionarii mijloacelor banesti
pe un termen de 5 ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintata, s-a incasat de la lancovschii Ghennadii
n beneficiul lui Friptu Valentin cu titlu de prejudiciu material suma de 8 500 euro, in lei
moldovenesti la cursul BNM la data executarii prezentei sentinte, suma de 10 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, in rest cerinta privind incasarea prejudiciului moral a fost
respinsa.

S-a admis actiunea civila inaintata de SC ,, Bionton-Prim” SRL, s-a Tncasat de la
lancovchii Ghennadii in beneficiul SC ,, Bionton-Prim” SRL cu titlu de prejudiciu
material suma in marime de 143 124 lei.

1.1 Potrivit sentintei s-a constatat, ca inculpatul lancovschii Ghennadii la 10
aprilie 2015, activand in calitate de director comercial al SRL ,,DG Consult Prim”,
aflandu-se in biroul de serviciu a lui Friptu Valentin, amplasat in incinta Spitalului nr. 1,
de pe str. XXX, mun. Chisindu, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la Friptu Valentin suma de 12
000 Euro care conform cursului oficial al BNM din 10.04.2015 constituia suma de 228
852 MDL, sub pretextul prestarii unor servicii in domeniul constructiilor, dupa care, cu
mijloacele banesti a disparut intr-o directie necunoscutd, neonorandu-si angajamentul
asumat, pricinuindu-i, astfel, partii vatamate Friptu Valentin un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in marime de 228 852 MDL.

Actiunile inculpatului lancovschii Ghennadii au fostcalificate in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal — escrocherie adica ,, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari”.

1.2. Tot el, inculpatul lancovschii Ghennadii la 04.05.2015, aproximativ pe la
orele 16.00, aflandu-se pe adresa str. XXX, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actionand conform unui plan bine determinat, folosindu-
se de relatiile de incredere a lui Tcacenco Igor, prin inselaciune si abuz de Incredere sub
pretextul de a efectua unele lucrari de constructie (instalarea teracotei pe podeaua
depozitului), a primit de la Tcacenco Igor, mijloace banesti in suma de 1 000 euro, care
conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM constituie 20 290 MDL, pe care i-a
insusit, fara sa-si indeplineascd obligatiile asumate, cauzand astfel partii vatamate
Tcacenco Igor un prejudiciu material, in suma totala de 20 290 lei MDL.

Actiunile inculpatului Iancovschii Ghennadii au fost calificate in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocherie adica ,, dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

1.3. Tot el, inculpatul lancovschii Ghennadii in baza ordinului nr. 05/2015 datat
cu 01.05.2015, activand in calitate de director comercial al SC ,,Bionton-Prim” SRL,

2



amplasata pe adresa str. XXX, mun. Chisinau, actionand in scopul Insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, folosindu-se de situatia de serviciu si de functia detinuta, a primit
conform dispozitiei de platd nr. 78 datatd cu 05.11.2015 de la SC ,,Bionton-Prim” SRL
mijloace banesti in suma de 71 500 lei MDL si conform dispozitiei de plata nr. 79 datata
cu 05.11.2015 a primit de la SC ,,Bionton-Prim” SRL mijloace banesti in suma de 71 624
MDL, pentru procurarea materialelor de constructie, bani pe care i-a insusit, cauzand SC
,Bionton-Prim” SRL un prejudiciu material in valoare de 143 124 MDL, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Iancovschii Ghennadii au fost calificate Tn baza art. 191
alin. (5) Cod penal — delapidarea averii straine adica ,,insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, actiune savarsita in proportii
deosebit de mari”.

2. Nefiind de acord cu sentinta, aceasta a fost contestata cu apel de catre:

2.1 Avocatul Tonas Gheorghe in numele inculpatului lancovschii Ghennadii, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care sd fie dispusa achitarea lui Iancovschii
Ghennadii de sub invinuirea prevazuta de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. c), art.
191 alin. (5) Cod penal pe motiv ca nu sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunilor Incriminate, nu s-a constatat existenta faptelor infractionale, fara a se
pronunta asupra actiunilor civile inaintate in legatura cu faptul ca in actiunile inculpatului
nu sunt constatate elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Invocand faptul ca:

- Tnvinuirea Tnaintatd lui I[ancovschii Ghennadii nu si-a gasit confirmarea pe
parcursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, instanta de fond nu a tinut seama
in deplinda masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penala, nu a cercetat
sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a
apreciat fiecare proba separat si nu s-a expus in mod convingdtor de ce respinge
argumentele apararii si se admit cele ale acuzarii;

- din procesul-verbal al sedintei instantei de fond rezultd ca au fost audiati
inculpatul, partile vatamate, martorii si cercetate materialele dosarului penal, din cuprinsul
sentintei se observa ca instanta de fond n-a apreciat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii probele cercetate Tn raport cu circumstantele stabilite
in cauza;

- instanta de fond a adoptat o sentinta eronata, reiesind doar din declaratiile date
in instanta de judecata de catre partile vatamate si martorii acuzarii, farad a fi examinate in
ansamblu probele obiective administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti;

- atit prin declaratiile inculpatului precum si din declaratiile partii vatamate Friptul
Valentin, a martorilor Cebotari Veaceslav, Sleapov Nadejda rezultd ca suma de 12000
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euro a fost transmisa 1n calitate de avans pentru executarea lucrarilor; la momentul
transmiterii banilor lancovschii Ghennadii activa in calitate de director comercial SRL
,DG Consult Prim”, care avea in calitate de activitate serviciile propuse lui Friptu
Valentin, iar SRL ,,DG Consult Prim” anterior executase numeroase lucrari identice cu
cele ofertate lui Friptu Valentin. O situatie identica este si in cazul partii vatamate
Tcacenco Igor, de la care inculpatul a primit la 04.05.2015 suma de 1000 EURO, fapt
confirmat prin eliberarea de catre lancovschii Ghennadii a unei recipise. Pe parcursul
procesului penal inculpatul a restituit integral suma de bani primita;

- conform informatiei parvenite de la ProCredit Bank, pe conturile SRL ,, DG
Consult Prim” in perioada 01.06.2015-24.12.2015 au fost aplicate diferite grevari ale
executorilor judecatoresti in sume banesti de la 26,956,47 lei la 522,451,29 lei si de la
1296,66 EUR la 24,855.42 EUR si de la 1,472.80 USD 1a 27,217.88 USD;

- prin informatia datd se confirmd faptul ca peste putin timp de la primirea
mijloacelor banesti de la partile vatamate Friptu Valentin si Tcacenco Igor au fost aplicate
numeroase sechestre pe mijlocele banesti ale SRL ,,DG Consult Prim”, fapt care a avut un
Impact negativ asupra activitatii societatii comerciale si a blocat de fapt executarea
lucrarilor promise partilor vatamate Friptu Valentin si Tcacenco Igor;

- potrivit materialelor dosarului penal se atesta ca Iancovschii Ghennadii activa in
cadrul SRL ,,DG Consult Prim”, societate comerciala care avea anume activitatea propusa
partilor vatamate iar in perioadd anului 2015 aceastd societate comerciala a efectuat cu
succes lucrari de constructie fata de alte persoane fizice si juridice;

- acuzatorul de stat absolut neintemeiat si eronat a indicat in invinuire faptul ca
[ancovschii Ghennadii ar fi obtinut suma de 12000 euro s1 1000 euro prin inseldciune si
abuz de incredere, sub pretextul prestdrii unor servicii iIn domeniul constructiilor, or
aceasta era activitatea tipica a SRL ,,DG Consult Prim”;

- in cazul dat existenta unui contract de prestare a serviciilor din 10.04.2015
incheiat intre Friptu Valentin si directorul comercial Iancovschii Ghennadii, a recipisei
intocmite de catre inculpat prin care acesta confirmd primirea sumei de bani de la
Tcacenco Igor, precum si a contractului de raspundere materiald fata de SC ,,Bionton-
Prim” SRL se demonstreaza cu certitudine existenta unui drept cu caracter civil, iar
contractele, recipisa si pozitia inculpatului, fiind probe in cauza penala, garanteaza in mod
real dreptul partilor vatamate de a pretinde la despagubiri, formuland o actiune civila intr-
0 instanta civild de drept comun 1n baza normelor dreptului civil;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva actiuni concrete ale
inculpatului Iancovschii Ghennadii care ar fi permis condamnarea pentru escrocherie si
delapidare, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere cu cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, a
fost admis apelul declarat, inclusiv din oficiu, s-a casat sentinta in partea condamnarii lui
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Iancovschii Ghennadii pe art. 191 alin. (5) Cod penal si numirii pedepsei definitive,
pronuntand in aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

S-a recunoscut vinovat lancovschii Ghennadii Tn comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (4) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiald a pedepselor numite, 1 s-a stabilit lui lancovschii Ghennadii, o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activititi in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani. In rest
sentinta a fost mentinuta fara modificari.

3.1.In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond,
la pronuntarea sentintei, corect a apreciat probele, a tinut seama de toate cerintele art. 101
Cod de procedura penala si Tn asa mod corect a ajuns la concluzia ca inculpatul Iancovschii
Ghennadii a comis infractiunea de delapidare insusind bani in suma de 143 124 MDL,
cauzand SC ,,Bionton-Prim” SRL un prejudiciu material in valoare de 143 124 MDL, insa
gresit 1-a condamnat pe lancovschii Ghennadii in baza art. 191 alin. (5) Codul penal, or,
dauna materiald constituie proportii mari si nu deosebit de mari, astfel faptele lui trebuie
sa fie corect calificate, pe acest episod, conform prevederilor art. 191 alin. (4) Cod penal.

In sensul vizat in raport cu materialele cauzei, instanta de apel a retinut faptul ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a sentintei contestate, relevd in mod
concludent ca instanta de fond legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridicd corecta a
actiunilor lui infractionale in baza art. art. 190 alin. (2), lit. ¢), 190 alin. (5) Cod penal, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor
vatamate Tcacenco Igor, Friptu Valentin si a martorilor Cibotari Veaceslav si Sleapo
Nadejda, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor, instanta de fond pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate de partea apardrii, verificand legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza
declaratiilor si probelor materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, a instantei de apel.

Astfel instanta de apel a mentionat faptul ca, prin actiunile sale intentionate,
Iancovschii Ghennadii, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunii sale si anume
insugirea mijloacelor banesti a avut intentia de a-1 deposeda de mijlocele banesti Friptu
Valentin si Tcacenco Igor, prevazand urmarile prejudiciabile si anume prejudicierea
partilor vatdmate prin insusirea banilor acordati drept avans pentru lucrarile de constructie
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pe care trebuia sa le indeplineasca, dorind survenirea acestora prin manifestarea scopului
de cupiditate fata de fapta comisa, prin inselaciune si abuz de incredere a Insusit suma de
12 000 Euro de la Friptu Valentin si 1 000 euro de la Tcacenco Igor.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului ce tine de delapidarea averii straine
instanta de apel a tinut sa reitereze ca inculpatul lancovschii Ghennadii, in baza ordinului
nr. 05/2015 datat cu 01.05.2015, activand in calitate de director comercial al SC ,,Bionton-
Prim” SRL, actionand in scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, folosindu-se
de situatia de serviciu si de functia detinuta, a primit conform dispozitiei de plata nr. 78
datata cu 05.11.2015 de la SC ,,Bionton-Prim” SRL mijloace banesti in suma de 71 500
let MDL si conform dispozitiei de platd nr. 79 datatd cu 05.11.2015 a primit de la SC
,Bionton-Prim” SRL mijloace banesti in suma de 71 624 MDL, pentru procurarea
materialelor de constructie, bani pe care i-a insusit, cauzand SC ,,Bionton-Prim” SRL un
prejudiciu material in valoare de 143 124 MDL, ceea ce constituie proportii mari.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul apelantului precum ca in baza
contractului de raspundere materiala fata de SC ,,Bionton-Prim” SRL se demonstreaza cu
certitudine existenta unui drept cu caracter civil, din pe motiv ca, potrivit declaratiilor
reprezentantului partii vatamate SC ,,Bionton-Prim” SRL — Solodunov Eduard, prin doua
ordine inculpatul a primit banii pentru procurarea materialelor in total 143 000 lei, dar
materialele asa si nu au fost aduse, fapt confirmat si prin dispozitia de plata nr. 78 din
05.11.2015 eliberata de catre SC ,,Bionton-Prim” SRL, conform careia cet. Iancovschii
Ghennadii i-a fost eliberata suma de 71 500 lei pentru procurarea materialelor de
constructie si dispozitia de platad nr. 79 din 05.11.2015 eliberata de catre SC ,,Bionton-
Prim’5 SRL, conform careia inculpatului i-a fost eliberata suma de 71 624 lei pentru
procurarea materialelor de constructie.

Cu referire la calificativul din Thvinuirea adusa inculpatului in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal ,, proportii deosebit de mari”, instanta de apel considera ca instanta de fond
incorect a calificat actiunile inculpatului n baza art. 191 alin. (5) Cod penal, considerand
necesar de a le recalifica in art. 191 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel specificand la acest capitol cd conform calculelor efectuate, pentru
a-1 Incrimina inculpatului Iancovschii Ghennadii delapidarea averii straine, ,,in proportii
deosebit de mari”, valoarea bunurilor insusite urmeaza sa depaseasca suma de 180 000
lei, 1ar dupa cum s-a constatat, inculpatul a insusit si 1-a cauzat SC ,,.Bionton-Prim” SRL
un prejudiciu material in valoare de 143 124 MDL, adicd aceastd sumd nu constituie
proportii deosebit de mari, dar constituie proportii mari.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului lancovschii Ghenadii, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii,
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca dansul anterior nu a fost
condamnat, de faptul ca circumstante atenuante si agravante nu sunt, de faptul ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu s-a cdit sincer de cele comise.



4. Nefiind de acord cu decizia, aceasta a fost contestata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Tonas Gheorghe in numele inculpatului Iancovschii Gheorghe, care a
invocat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct.
8), pct. 11) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, si a sentintei, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari prin care sd fie dispusd achitarea inculpatului din
motiv ca in actiunile acestuia nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (5) si art. 191 alin. (4) Cod penal, a lasa
fara solutionare actiunile civile Tnaintate.

In motivarea recursului invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale;

- la examinarea cauzei au fost admise incalcari ale art. 6 paragraf 1 CEDO,;

- termenul de atribuire a statutului de banuit lui Iancovschii Ghennadii pe cauza
penala de invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal urma a fi calculat din 12.11.2015
data emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale, iar termenul de atribuire a statutului
de banuit lui lancovschii Ghennadii pe cauza penala de invinuire in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal urmeaza a fi calculat din 28.03.2016 data emiterii ordonantei de pornire a
urmadririi penale, indiferent dacd organul de urmarire penala respecta sau nu obligatia de
a-1 aduce la cunostinta aceastd ordonantd si informatie despre drepturile procedurale
nserate la art. 63 alin. (1%) Cod e proceduri penal3;

- in ambele ordonante de pornire a urmaririi penale se indica asupra existentei unei
banuieli rezonabile ca inculpatul a comis infractiunile prevazute de art. 190 alin. (5) si art.
191 alin. (5) Cod penal, cauzele penale fiind pornite in privinta nemijlocita a persoanei
vizate;

- din redactia ordonantelor adoptate la 12.11.2015 si1 28.03.2016 rezulta ca organul
de urmarire penald chiar din momentul pornirii urmaririi penale i-a atribuit statutul
procesual de banuit lui Iancovschii Ghennadii, deoarece a indicat corect incadrarea
juridicd a infractiunii si ca de aceastd infractiune este banuit anume Iancovschii
Ghennadii;

- Tn acest caz urmand a fi luat n considerare atat ratiunile jurisprudentei CEDO, cét
si decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate nr. 123g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 274 alin. (7) Cod de procedura penalg;

- la momentul expirarii termenului retinerii, organul de urmarire penald trebuia sa
elibereze banuitul ori s revoce masura preventiva aplicatd in privinta acestuia, dispunand
scoaterea lui de sub urmarire penald sau punerea lui sub invinuire in conformitate cu
prevederile art. 63 alin. (5) Cod de procedura penala;



- calitatea de banuit in privinta lui Iancovschii Ghennadii pe cauza penala nr.
2015422092 conform art. 190 alin. (5) Cod penal a fost atribuitd din momentul pornirii
urmadririi penale, adicd din 12.11.2015 si a expirat de drept la 12.02.2016, iar pe cauza
penala nr. 2016420766, conform art. 191 alin. (5) Cod penal a fost atribuita la 28.03.2016
si a expirat de drept la 28.06.2016, datd la care organul de urmarii penald urma in mod
obligatoriu si neconditionat ori sa nainteze invinuirea sau sa dispuna scoaterea acestuia
de sub urmarire penalg;

- inaintarea invinuirii a fost efectuatd cu depdsirea termenului legal, deoarece
calitatea acestuia de banuit expirase de drept la data de 12.02.2016 si la 28.06.2016 insa
invinuirile i-au fost Tnaintate lui lancovschii Ghennadii la 22.04.2016 si 18.07.2016,
organul de urmdrire penald admitand o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 Cod de
procedura penala;

- reluarea urmaririi penale si inaintarea Invinuirii din 13.06.2008 si actele
procedurale ulterioare au fost contrar cerintelor stipulare in art. 22 alin. (20, art. 287 alin.
(4) Cod de procedurd penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului 7 la Conventie,
urmeaza a fi considerate ca o incdlcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, nulitatea reludrii urmaririi
penale in cazul dat, poate fi invocata la orice etapd a procesului penal de cétre parti se ia
in considerare de instanta inclusiv din oficiu;

- instantele de fond incorect au dat prioritate presupunerilor partii vatamate si
declaratiilor contradictorii a martorilor in baza carora au adoptat o hotarare de
condamnare, fara a tine cont si fara a aprecia la modul cuvenit depozitiile inculpatului, ale
martorilor si materialele dosarului penal;

- probele nu au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala;

- fapta imputata inculpatului nu contine elementele laturii obiective si subiective ale

infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. c), art. 191 alin. (4) Cod
penal, constatand astfel existenta raporturilor civile;
- atit prin declaratiile inculpatului precum si din declaratiile partii vatamate Friptul
Valentin, a martorilor Cebotari Veaceslav, Sleapov Nadejda rezultd ca suma de 12000
euro a fost transmisa 1n calitate de avans pentru executarea lucrarilor; la momentul
transmiterii banilor lancovschii Ghennadii activa in calitate de director comercial SRL
,DG Consult Prim”, care avea in calitate de activitate serviciile propuse lui Friptu
Valentin, iar SRL ,,DG Consult Prim” anterior executase numeroase lucrari identice cu
cele ofertate lui Friptu Valentin. O situatie identica este si in cazul partii vatamate
Tcacenco lgor, de la care inculpatul a primit la 04.05.2015 suma de 1000 EUR, fapt
confirmat prin eliberarea de catre lancovschii Ghennadii a unei recipise. Pe parcursul
procesului penal inculpatul a restituit integral suma de bani primita;



- conform informatiei parvenite de la ProCredit Bank, pe conturile SRL ,,.DG
Consult Prim” in perioada 01.06.2015-24.12.2015 au fost aplicate diferite grevari ale
executorilor judecdtoresti in sume banesti de la 26,956,47 lei la 522,451,29 lei si de la
1296,66 EUR 1la 24,855.42 EUR si de la 1,472.80 USD la 27,217.88 USD;

- prin informatia datd se confirmad faptul ca peste putin timp de la primirea
mijloacelor banesti de la partile vatamate Friptu Valentin si Tcacenco Igor au fost aplicate
numeroase sechestre pe mijlocele banesti ale SRL ,,DG Consult Prim”, fapt care a avut un
impact negativ asupra activitatii societatii comerciale si a blocat de fapt executarea
lucrarilor promise partilor vatamate Friptu Valentin si Tcacenco Igor;

- potrivit materialelor dosarului penal se atestad ca Iancovschii Ghennadii activa in
cadrul SRL ,,DG Consult Prim”, societate comerciala care avea anume activitatea propusa
partilor vatamate iar in perioadd anului 2015 aceastd societate comerciala a efectuat cu
succes lucrdri de constructie fatd de alte persoane fizice si juridice;

- acuzatorul de stat absolut neintemeiat si eronat a indicat in invinuire faptul ca
[ancovschii Ghennadii ar fi obtinut suma de 12000 euro s1 1000 euro prin inseldciune si
abuz de iIncredere, sub pretextul prestarii unor servicii in domeniul constructiilor, or
aceasta era activitatea tipica a SRL ,,DG Consult Prim”;

- in cazul dat existenta unui contract de prestare a serviciilor din 10.04.2015
incheiat Intre Friptu Valentin si directorul comercial lancovschii Ghennadii, a recipisei
intocmite de catre inculpat prin care acesta confirmd primirea sumei de bani de la
Tcacenco Igor, precum si a contractului de raspundere materiala fata de SC ,,Bionton-
Prim” SRL se demonstreaza cu certitudine existenta unui drept cu caracter civil, iar
contractele, recipisa si pozitia inculpatului, fiind probe in cauza penald, garanteaza in mod
real dreptul partilor vatdmate de a pretinde la despagubiri, formuland o actiune civila intr-
o instanta civild de drept comun 1n baza normelor dreptului civil;

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva actiuni concrete ale
inculpatului Iancovschii Ghennadii care ar fi permis condamnarea pentru escrocherie si
delapidare, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere cu cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari;

- instanta de apel In decizia sa nu a indicat detaliat motivele apelului si s-a
pronuntat superficial asupra motivelor respingerii apelului in partea ce tine de existenta
raporturilor civile, de faptul prezentei contractului de prestare a serviciilor din 10.04.2015
incheiat cu Friptu Valentin si directorul comercial Iancovschii Ghennadii, a recipisei
intocmite de catre inculpat prin care acesta confirma primirea sumei de la Tcacenco Igor,
precum si a contractului de raspundere materiala fatda de SC ,, Bionton-Prim” SRL prin
care se confirmd cu certitudine existenta unui drept cu caracter civil iar contractele,
recipisa si pozitia inculpatului, fiind probe in cauza penald, garanteaza in mod real dreptul
partilor vatamate de a pretinde la despagubiri, formuland o actiune civila de drept comun
in baza normelor dreptului civil.



5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca pretinsele
incalcari invocate de recurent sunt neintemeiate, or instanta de apel s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei, incadrand corespunzator actiunile inculpatului.

Considerda neintemeiate argumentele recurentului precum ca toate actele
procedurale intocmite sunt lovite de nulitate, or acestea nu corespund realitatii, fiind
combatute prin materialele cauzei, fiind contrare si legislatiei procesual penale si anume
prevederilor art. 251 si art. 63 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece cauza si
sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, recurentul drept temeiuri pentru declararea
recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8) si pct. 11) Cod de
procedura penald si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, aceste temeiuri de recurs invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a expus suficient de
detaliat s1 argumentat asupra acestor chestiuni, iar instanta de recurs ordinar nu identifica
nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aceste aspecte, acceptand si
insusind motivarea acestor temeiuri de catre instanta de apel.
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Astfel, cu referire la alegatiile recurentului descrise in pct. 4 a prezentei decizii,
Colegiul penal largit constatd cd, acestea sunt neintemeiate i nu se acceptd, deoarece
constituie opinia subiectiva a recurentului, care 1si manifesta dezacordul cu confirmarea
vinovatiei (f.d. 38-59 Vol. V), care a fost constatatd corect de catre instanta de apel care
S-a expus argumentat asupra acestor chestiuni invocate de catre recurent si just a ajuns la
concluzia referitoare la vinovatia inculpatului Iancovschii Ghennadii in savarsirea
infractiunilor incriminate, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor constatari
nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza faptul ca, recurentul isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele invocate
de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, astfel ca criticile formulate Tmpotriva hotararii judecatoresti atacate nu
pot fi acceptate de instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, cdnd acestea demonstreaza cu prisosinta
solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care instantele si-au motivat hotararile
luate, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010).

Colegiul penal largit considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca ,,
calitatea de banuit in privinta lui lancovschii Ghennadii pe cauza penala nr. 2015422092
conform art. 190 alin. (5) Cod penal a fost atribuita din momentul pornirii urmaririi
Penale, adica din 12.11.2015 si a expirat de drept la 12.02.2016, iar pe cauza penala nr.
2016420766, conform art. 191 alin. (5) Cod penal a fost atribuita la 28.03.2016 si a
expirat de drept la 28.06.2016, data la care organul de urmarii penala urma in mod
obligatoriu §i neconditionat ori sa inainteze invinuirea sau sa dispunad scoaterea acestuia
de sub urmarire penala” deoarece art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca
,banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite probe ca a savirgit o infractiune
pina la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin
unul din urmadatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2)
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;
3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, totodata conform art. 65
alin. (1) Cod de procedura penala ,, invinuitul este persoana fizica fata de care s-a emis,
n conformitate cu prevederile prezentului cod, o ordonanta de punere sub invinuire” prin
urmare calitatea de Tnvinuit o poate avea persoana in privinta careia a fost emisa ordonanta
de punere sub Invinuire fara a fi obligatoriu ca aceastd persoand sd preceadd mai intai
calitatea de banuit.
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Colegiul penal largit specifica ca notiunea de ,,acuzatie in materie penala” trebuie
inteleasd in sensul art. 6 § 1 CEDO si urmeaza a fi definita ca drept ,,0 notificare oficiala,
venita din partea autoritatilor competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea
unei fapte penale”, definitie care depinde de existenta sau lipsa unor ,,repercusiuni
importante pentru situatia persoanei (Ibrahim si altii v. Regatul Unit, [MC], hotardrea
din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v. Bulgaria, hotararea din 12 mai 2017, § 110).

Astfel, instanta de recurs retine faptul ca modalitatile de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit reglementate de art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald presupun in
sensul Conventiei ,,notificarea oficiala din_partea autoritatilor competente, privind
suspiciunile referitoare la comiterea faptei penale.”

Sub acest aspect Colegiul penal largit evidentiaza faptul ca in speta data recurentul
gresit a apreciat ordonantele de pornire a urmaririi penale drept un act care presupune ,,0

notificare oficiala, venita din partea autoritatilor competente”, Or in privinta inculpatului
nu au urmat careva repercusiuni importante.

Din cele mentionate, instanta de recurs remarcd ca aprecierea existentei sau a
absentei unor repercusiuni importante pentru situatia persoanei reprezintd factorul
determinant sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penala,, in sensul art. 6 § 1 CEDO, cat
si sub aspectul dispozitiilor art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel ca art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald reprezintd in sine o exceptie de
la art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, exceptia constand in faptul cd in cazul in care
fatd de o persoand existd anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei
infractiuni si In raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmadrire penald au
obligatia de a recunoaste aceasta persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile din
momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

Desi din momentul emiterii ordonantelor de pornire a urmariri penale si pana la
emiterea ordonantelor de punere sub invinuire au fost efectuate mai multe actiuni de
urmdrire penald, acestea nu au fost in masura de a crea careva repercusiuni importante
asupra situatiei inculpatului.

Totodata instanta de recurs retine cd art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala prevede
o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea
de banuit, exceptie la cele invocate supra pot servi prevederile art. 63 alin. (11) Cod de
procedurd penald, in care legislatorul a stabilit anumite garantii pentru situatiile in care
organele de urmarire penald desfasoara actiuni procedurale care au consecinte importante
pentru persoana, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa remarce faptul ca argumentul recurentului
precum ca,, fapta inculpatului nu contine elementele laturii obiective si subiective ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) si art. 191 alin. (4) Cod penal, constatand
existenta raporturilor civile” este unul nefondat, or in cadrul examinarii cauzei S-a
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constatat in afara oricarui dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Iancovschii Ghennadii
in comiterea infractiunilor imputate.

La caz, Colegiul penal largit considera necesar sa mentioneze faptul cd la art. 1 din
Protocolul nr. 4 la CEDO, este prevazut interzicerea privarii de libertate pentru datorii
care este aplicabil numai in cazul Tn care intre persoanele contractante, raporturile juridice
de la inceputul aparitiei lor constituie raporturi juridice civile, iar partile in aceste raporturi
se conduc de buna credinta, insa in speta data, s-a constatat corect de instantele ierarhic
inferioare ca raporturile juridice aparute intre inculpat si partile vatamate, de la bun
inceput au fost guvernate de reaua credinta a inculpatului, acesta avand intentia directa de
a Insela partile vatamate, aceste fapte fiind dovedite in instantele ierarhic inferioare in
baza unui cumul de probe suficient si incontestabil, fiecare proba fiind apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fiind astfel demonstrata vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor pentru care a fost pus sub invinuire, iar temeiuri
de a pune la Indoiald aceste constatari nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit, atesta ca in spetd este incident
temeiul de recurs neinvocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedurd penald, in sensul ca a intervenit o lege mai favorabild condamnatului, acest
temei gasindu-si confirmarea in prezenta speta.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit indica ca, prin decizia instantei de
apel 1n sarcina inculpatul lancovschii Ghennadii a fost retinut faptul ca, la 04.05.2015,
aproximativ pe la orele 16.00, aflandu-se pe adresa str. XXX, mun. Chisinau, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand conform unui plan bine
determinat, folosindu-se de relatiile de incredere a lui Tcacenco Igor, prin inselaciune si
abuz de incredere sub pretextul de a efectua unele lucrari de constructie (instalarea
teracotei pe podeaua depozitului), a primit de la Tcacenco Igor, mijloace banesti in suma
de 1 000 euro, care conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM constituie 20 290
MDL, pe care i-a insusit, fara sa-si indeplineasca obligatiile asumate, cauzand astfel partii
vatamate Tcacenco Igor un prejudiciu material, Tn suma totala de 20 290 let MDL.

Toate aceste circumstante constatate de catre instanta de fond si instanta de apel
sunt pe deplin retinute si de catre Colegiul penal largit ca fiind dovedite prin cumulul de
probe apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordarii lor, care in ansamblu,
dovedesc vinovatia inculpatului.
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Astfel, actiunile inculpatului Iancovschii Ghennadii au fost incadrate atit de prima
instanta cat si de instanta de apel in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, - escrocherie
., adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Verificand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza probelor cercetate
detaliat de catre instanta de fond si de apel, instanta de recurs considerad necesar de a le
reincadra, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, al Legii nr. 179 din 26.07.2018
pentru modificarea a unor acte legislative in vigoare din 17.08.2018, adoptata dupa
emiterea deciziei instantei de apel, prin care au survenit noile modificari la art. 190 Cod
penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi, se considera infractiune de escrocherie, art. 190 alin.
(1) Cod penal “dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, ” totodata fiind abrogat indiciile calificativ prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, ,, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul penal largit considerd necesar de a casa
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018, in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului si a stabilirii pedepsei in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, tindnd cont de dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal, care prevede ca ,, Legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Pe cale de consecintd Colegiul penal largit, tine sa mentioneze cd din continutul
noilor modificdri ale art. 190 Cod penal, reiese ca legislatorul a concretizat actiunile si
consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie ,, dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane
care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret
a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in cazul de
escrocherie i anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, instanta de recurs subliniaza faptul ca, prin modificarile legislative ale art.
190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului Iancovschii Ghennadii,
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legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, si tindnd cont de
recomandarile CEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de Hotararile
Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a
inlocuit sintagmele prea generale, cum erau ,, inseldciunea sau abuzul de incredere”, cu
fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Prin urmare instanta de recurs, ajunge la concluzia ca actiunile inculpatului
Iancovschii Ghennadii urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal
(redactia 26.07.2018) cu indicii calificativi ,, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a partii-vatamate Tcacenco Igor prin inseldciune si abuz de
incredere sub pretextul de a efectua unele lucrari de constructie la 04.05.2015
aproximativ la ora 16-00 a primit de la ultimul mijloace banesti in suma de 1000 euro,
care conform ratei oficiale de schimb valutar al BNM constituie 20 290 MDL, pe care i-
a insusit fara sa-si indeplineasca obligatiile asumate, cauzand astfel partii vatamate
Tcacenco Igor un prejudiciu material in suma totala de 20 290 lei MDL, cauzand daune
in proportii considerabile.”

De asemenea, Colegiul penal largit consemneaza ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului va tine cont in deplind masurda de prevederile art. 75 Cod penal, care
stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la
stabilirea felului, duratei ori cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare
a acesteia.

Termenul pedepsei, 1n afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in
vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céaruia persoana se
declard vinovata.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care
NU a recunoscut vinovatia, nu s-a cait sincer de cele comise, Colegiul penal largit considera
ca, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, este posibila numai cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare in baza art. 190 alin. (1) Cod penal ( red. 26.07.2018).

Tn circumstantele stabilite, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de
recurent, urmeaza a fi admis, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
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martie 2018 in privinta lui lancovschii Ghennadii in partea condamnarii pe art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal si aplicarii pedepsei definitive urmeaza a fi casata cu rejudecarea
cauzel in aceasta parte.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului lancovschii Ghennadii, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 martie 2018 in privinta lui lancovschii Ghennadii XXX in partea
condamnarii pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si stabilirii pedepsei definitive, rejudeca
cauza In aceastd parte, pronuntdnd urmatoarea hotarare.

lancovschii Ghennadii XXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (redactia 26.07.2018) aplicandu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumularea partiala a pedepselor numite, se stabileste pedeapsa definitiva lui lancovschii
Ghennadii XXX sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani si 3 (trei) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati Tn domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 4 (
patru) ani.

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre lancovschii Ghennadii XXX de
calculat din ziua retinerii.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Guzun lon

Boico Victor
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