Dosarul nr. 1ra-1261/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatului Tabora Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019 in cauza penala in privinta lui

Taborda Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
c. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat in mun.
XXXXX, bd. XXXXX, XX, ap.XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.12.2017-05.10.2018;

Instanta de apel: 20.10.2018-23.01.2019;

Instanta de recurs:21.05.2019-06.11.2019

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 august 2011, I. Tabora a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

-Tn baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii privind activitatea contabild pe un termen de 5 ani;

- in baza art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind activitatea
contabild pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate C. Bolea si P. Bolea, a fost admisa in
principiu, urménd ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta S-a stabilit ca, |. Tabora exercitand in perioada
anilor 2008-2009, conform ordinului din 02.05.2007, functia de contabil-sef al SRL Pecos
Auto”, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti a societatii indicate,
actionand prin inseldciune si abuz de incredere, a intocmit dispozitii de plata bancare, in
care a contrafdcut personal semnaturile din numele directorului adjunct al societatii P.
Bolea, prin scrierea in rubrica “semnatura emitentului”, a cuvantului ,,Bolea”, si executand
semnatura sa autentica in aceeasi rubrica, s-a prezentat la filiala nr. 7 a BC ,,Mobias Banc”
S.A., amplasata pe bd. Renasterii 7, mun. Chisinau, ca reprezentant al societatii dispunand
colaboratorilor bancii transferarea de pe contul bancar al societatii cu nr. XXXXX, pe
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contul de card personal cu nr. XXXXX, a mijloacelor banesti, conform ordinelor de plata:
nr.71 din 07.07.2008 in suma de 7 000 lei; nr.62 din 03.06.2008 in suma de 2 500 lei; nr.10
din 20.03.2008 in suma de 150 000 lei; nr.78 din 18.07.2008 in suma de 18 000 lei; nr.83din
24.07.2008 in suma de 6 000 lei; nr.87 din 01.08.2008 in suma de 6 000 lei; nr.89 din
19.08.2008 in suma de 6 000 lei; nr.96 din 25.08.2008 in suma de 5 000 lei; nr.103 din
04.09.2008 in suma de 5 000 lei; nr.106 din 12.09.2008 in suma de 6 000 lei; nr.111 din
24.09.2008 in suma de 3 200 lei; nr.122 din 16.10.2008 in suma de 2 200 lei; nr.127 din
06.11.2008 in suma de 4 500 lei; nr.138 din 18.11.2008 in suma de 3 200 lei; nr.141 din
24.11.2008 in suma de 2 000 lei; nr.147 din 04.12.2008 in suma de 2 000 lei; nr.153 din
10.12.2008 in suma de 2 000 lei; nr.166 din 29.12.2008 in suma de 3 000 lei; nr.4 din
19.01.2009 in suma de 3 000 lei; nr.32 din 12.02.2009 in suma de 8 000 lei; nr.38 din
18.02.2009 in suma de 8 500 lei; nr.45 din 24.02.2009 in suma de 17 600 lei; nr.63 din
12.03.2009 in suma de 3 000 lei; nr.65 din 17.03.2009 in suma de 4 800 lei; nr.85 din
27.04.2009 in suma de 4 200 lei; nr.87 din 29.04.2009 in suma de 7 600 lei; nr.98 din
12.05.2009 in suma de 5 500 lei; nr.101 din 19.05.2009 1n suma de 3 500 lei; nr.110 din
11.06.2009 in suma de 5 000 lei; nr.119 din 19.06.2009 in suma de 20 00 lei; nr.120 din
24.06.2009 in suma de 2 000 lei; nr.126 din 01.07.2009 in suma de 1 295 lei; nr.136 din
16.07.2009 in suma de 6 000 lei; nr.154 din 07.08.2009 Tnh suma de 6000 lei; nr. 163 din
02.09.2009 in suma de 6000 lei; nr. 25 din 05.10.2009 in suma de 5 500 lei; nr.216 din
11.11.2009 in suma de 5 000 lei; ordinul de plata fara numar in suma de 6 500 lei; nr.191
din 15.10.2009 in suma de 2 500 lei, in suma totala de 347 095 lei, pe care i-a insusit si i-a
utilizat in scopuri personale.

Actionand cu acelasi scop, de dobandire ilicita a mijloacelor banesti a SRL ”Pecos
Auto”, |.Tabora, prin inselaciune si abuz de increderea acordata, s-a prezentat la BC
,Mobias Banc” SA, la filiala nr. 7, situata pe bd. Renasterii, mun. Chisindu, ca reprezentant
al societatii si anume in calitate de contabil sef, unde, invocand factorilor de decizie ai
acesteia, precum ca ar fi fost imputernicit sa ridice in numerar de pe contul bancar al
societatii cu nr. XXXXX - mijloace banesti, care ar fi fost datorate lui I. Tabora de catre
societate, a intocmit cecuri bancare pe titularul 1. Tabora n care, pentru a da valabilitate
tranzactiel in dreptul rubricii “semndtura emitentului” subrubrica “prima” a executat
scrierea cuvantului ,,Bolea”, iar in subrubrica ,,a doua” a plasat semnatura sa personala si
in baza carora a incasat in numerar de pe contul societatii si insusind mijloace banesti
conform cecurilor nr.046504 din 28.07.2009 — 16 500 lei, nr.046505 din 26.08.2009 — 12
000 lei, nr.046506 din 28.10.2009 — 9 350 lei, nr.046507 din 30.10.2009 — 11 150 lei, iar
n total suma de 49 000 lei pe care a utilizat-o Tn scopuri personale.
supra, actionand cu acelasi scop, prin inselaciune si abuz de incredere acordata, aflandu-se
n biroul contabilitatii SRL ,,Pecos Auto” din mun. Chisinau, com. Bubuieci, str-la Tudor
Bubuioc, 10, sub pretextul achitarii partiale a datoriei societatii fata de fondatorul C. Bolea,
a ridicat din casieria societatii i a insusit mijloace banesti in suma de 190 173 lei.

Cu scopul inlesnirii faptului sustragerii, 1. Tabora a perfectat urmatoarele dispozitii
de plata (de casa) conform carora de catre C. Bolea ar fi fost ridicate din casieria societatii
ca achitare partiala a datoriei urmatoarele mijloace banesti: conform dispozitiei de plata
nr.7 din 01.02.2008 suma de 943 lei; conform dispozitiei de plata nr.14 din 25.02.2008
suma de 5 000 lei; conform dispozitiei de plata nr.12 din 27.02.2008 suma de 5 500 lei;
conform dispozitiei de plata nr.12 29.02.2008 suma de 30 695 lei; conform dispozitiei de
plata nr.15 din 04.03.2008 suma de 6 300 lei; conform dispozitiei de platd nr.17 din
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11.03.2008 suma de 4 350 lei; conform dispozitiei de plata nr.18 din 17.03.2008 suma de
6 300 lei; conform dispozitiei de plata nr.20 din 31.03.2008 suma de 1 874,36 lei; conform
dispozitiei de plata nr.22 din 03.04.2008 suma de 3 800 lei; conform dispozitiei de plata
nr.24 din 04.04.2008 suma de 350 lei; conform dispozitiei de plata nr.32 din 10.04.2008
suma de 500 lei; conform dispozitiei de plata nr.27 din 14.04.2008 suma de 12 500 lei;
conform dispozitiei de plata nr.28 din 21.04.2008 suma de 6 250 lei; conform dispozitiei
de plata nr.38 din 06.06.2008 suma de 3 122,08 lei; conform dispozitiei de plata nr.39 din
08.07.2008 suma de 7 162,23 lei; conform dispozitiei de plata nr.41 din 15.07.2008 suma
de 3 000 lei; conform dispozitiei de platd nr.42 din 31.07.2008 suma de 7 728,71 lei;
conform dispozitiei de plata nr.43 din 28.08.2008 suma de 5 236,86 lei; conform dispozitiei
de plata nr.45 din 30.09.2008 suma de 7 377,21 lei; conform dispozitiei de plata nr.49 din
22.10.2008 suma de 1 100 lei; conform dispozitiei de plata cu nr.52 din 31.10.2008 suma
de 2 259,15 lei; conform dispozitiei de platd nr.54 din 25.11.2008 suma de 1 500 lei;
conform dispozitiei de plata nr.56 din 28.11.2008 suma de 4 317,79 lei; conform dispozitiei
de plata nr.58 din 02.12.2008 suma de 4 500 lei; conform dispozitiei de platd nr.1 din
12.01.2009 suma de 5 560 lei; conform dispozitiei de plata nr.4 din 30.01.2009 suma de
500,90 lei; conform dispozitiei de plata nr.7 din 05.02.2009 suma de 1 290 lei; conform
dispozitiei de plata nr.10 din 11.02.2009 suma de 1 160 lei; conform dispozitiei de plata
nr.13 din 13.02.2009 suma de 800 lei; conform dispozitiei de plata nr.14 din 27.02.2009
suma de 12 700,82 lei; conform dispozitiei de plata nr.16 din 05.03.2009 suma de 3 056
lei; conform dispozitiei de plata nr.19 din 11.03.2009 suma de 7 200 lei; conform dispozitiei
de plata nr.22 din 27.03.2009 suma de 4 985 lei; conform dispozitiei de plata nr.25 din
31.03.2009 suma de 2 376,70 lei; conform dispozitiei de plata nr.26 din10.04.2009 suma
de 1 068,10 lei; conform dispozitiei de plata nr.27 din 17.04.2009 suma de 2 839,62 lei;
conform dispozitiei de plata nr.29 din 19.05.2009 suma de 6 575 lei; conform dispozitiei
de platda nr.31 din 28.05.2009 suma de 2 952,57 lei; conform dispozitiei de plata nr.33 din
05.06.2009 suma de 4 500 lei; conform dispozitiei de plata nr.34 din 08.06.2009 suma de
780 lei, conform dispozitiei de plata nr.35 din 30.06.2009 suma de 2 287,39 lei; conform
dispozitiei de plata nr.36 din 13.07.2009 suma de 1 580 lei; conform dispozitiei de plata
nr.37 din 22.07.2009 suma de 790 lei; conform dispozitiei de plata nr.38 din 28.07.2009
suma de 9220,48 lei; conform dispozitiei de plata nr.39 din 26.08.2009 suma de 550,97
lei; conform dispozitiei de plata nr.40 din 28.08.2009 suma de 270 lei; conform dispozitiei
de plata nr.41 din 30.09.2009 suma de 218 lei; conform dispozitiei de platd nr.44 din
19.10.2009 suma de 1 800 lei; conform dispozitiei de plata nr.46 din 20.10.2009 suma de
500 lei; conform dispozitiei de plata nr.48 din 28.10.2009 suma de 1 770 lei; conform
dispozitiei de plata nr.49 din 30.10.2009 suma de 1 183 lei; conform dispozitiei de plata
nr.51 din 02.11.2009 suma de 8 500 lei; conform dispozitiei de plata nr.53 din 13.11.2009
suma de 630 lei; conform dispozitiei de plata nr.55 din 16.11.2009 suma de 1 250 lei,
acestea fiind perfectate cu incalcarea procedurii stabilite, in lipsa semnaturilor necesare, iar
semnatura din rubrica ,,conducator” a dispozitiei de platd nr.7 din 01.02.2008 a executat-0
I. Tabora prin scrierea cuvantului ,,Bolea”.

Astfel, I. Tabora a sustras de la societatea comerciala SRL ,,Pecos Auto” mijloace
banesti In proportii deosebit de mari in suma totala de 586 268 lei.

Tot el, I. Tabora, exercitand functia de contabil-sef al SRL ,,Pecos Auto” conform
ordinului din 02.05.2007, a confectionat, detinut si a folosit documente oficiale false in
perioada anilor 2008-2009, in circumstantele mentionate supra, Tntocmind dispozitii de
platd bancare, in care a contrafdacut personal semnaturile din numele directorului adjunct al
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societatii P. Bolea, prin scrierea in rubrica ,,semnatura emitentului” a cuvantului ,,Bolea”
si executand semnatura sa autentica in aceeasi rubrica, le-a prezentat filialei nr.7 a BC
,,MobiasBanc” SA, situata pe bd. Renasterii,7, mun. Chisinau, dispunand colaboratorilor
bancii transferarea de pe contul bancar al societatii cu nr. XXXXX pe contul de card
personal cu nr. XXXXX a mijloacelor banesti in suma totala de 347 095 lei.

Tot el, actionand cu acelasi scop si in circumstantele mentionate mai sus, a intocmit
cecuri bancare pe titularul 1. Tabora in care in dreptul rubricii ,,semnatura emitentului”
subrubrica ,,prima” a executat scrierea cuvantului ,,Bolea”, iar in subrubrica ,,a doua” a
plasat semnatura sa personald, in baza carora a incasat de pe contul societatii SRL Pecos
Auto” mijloace banesti in suma totala de 49 000 lei.

Tot el, I. Tabora, cu acelasi scop, aflandu-se in biroul contabilitatii SRL ”Pecos
Auto”, situatd in mun. Chisinau, com. Bubuieci, str-la Tudor Bubuioc ,10, a perfectat cu
incalcarea procedurii stabilite, in lipsa semndturilor necesare, dispozitii de platd (de casa)
mentionate mai sus, precum ca C. Bolea a ridicat din casieria societtii ca achitare partiala
a datoriei mijloace banesti in suma de 190 173 lei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apeluri de catre inculpatul |. Tabora si avocatii
acestuia Gh. Amihalachioaie si I. Istratii, care au solicitat casarea acesteia, i pronuntarea
unei noi hotarari, de achitare.

3.1. Apel impotriva sentintei a declarat si reprezentantul partii vatamate S.C. ,,Pecos
Auto” SRL, C. Bolea, care a solicitat casarea partiala a acesteia in latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotarari, cu dispunerea incasarii de la inculpat in beneficiul S.C.
,,Pecos Auto” prejudiciul material in suma de 586 268 lei,

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012,
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si
solutionarii actiunii civile, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care |. Tabora a fost condamnat:

-1n baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de activitatea contabila pe un termen de 5 ani;

- in baza art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 8
ani s1 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de activitatea contabild pe un termen de 5 ani.

Prin aceiasi decizie, a fost admisa actiunea civila, s-a dispus incasarea de la inculpat
n beneficiul S.C.,,Pecos Auto” SRL prejudiciul material in suma de 563 456,46 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre inculpat si
avocatii acestuia I. Istrate si V. Postolache, car au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2013
recursurile ordinare au fost respinse ca inadmisibile.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2014
s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul 1. Tabora, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2016 s-a
decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul I. Tabora, ca
fiind declarat repetat.



9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2016
s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul I. Tabora, ca
fiind declarat repetat.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2017
s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul I. Tabora, pe
motiv cd nu intruneste cerintele de continut.

11. La 28 august 2017 I. Tabora a declarat cerere de revizuire, care invocand
prevederile art. 458 alin.(3) pct.3 si pct.4 Cod de procedurd penald, a solicitat revizuirea
procesului penal.

12. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani din 05 octombrie 2018 cererea
depusa de condamnatul I. Tabora a fost respinsa ca neintemeiata.

13. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, a declarat apel condamnatul care a
solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, cu admiterea cerintelor invocate in cererea
de revizuire a procesului penal.

Tn argumentarea cererii de apel s-au invocate urmatoarele motive:

- instanta de fond a neglijat jurisprudenta CEDO, prevederile Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice, prevederile Constitutiei RM si Hotararile Curtii
Constitutionale, precum si prevederile Codului penal si Codului de procedura penala;

- nu au fost examinate toate cererile, probele, motivele invocate, precum si hotararile
judecatoresti emise pe caz;

- laexaminarea cererii de revizuire, instantei nu i S-a prezentat si nu au fost interpelate
toate materialele cauzei penale de condamnare, cat si materialele tuturor cauzelor la care s-
a facut referire in cererea de revizuire si au atributie nemijlocita cu cauza penala respectiva;

- fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate si respectiv faptei
savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita, in urma careia persoana a fost condamnata
pentru o fapta neprevazuta de legea penala;

- instanta a neglijat prevederile art.427 alin.(l) pct.11) si art.443 alin.(l) pct. 10) Cod
procedura penala, deoarece motivele invocate de instanta se incadreaza in prevederile date,
lar prevederile art.458 alin.(3) pct.3) Cod procedura penald nu expune obligativitatea
prezentei a doud sau mai multor hotarari irevocabile care sa nu poata fi atacate reciproc in
acelasi timp printr-o cale de atac, cu excluderea reciproca si dispozitiile acestor hotarari sa
necesite prezenta solutiei asupra acelorasi fapte si persoane;

-Tn cererea de revizuire si in cererile suplimentare au fost enumerate un sir de hotarari
judecdtoresti irevocabile care nu se pot concilia intre ele din urmatoarele motive: de
Colegiul penal a Curtii Supreme de Justitie au fost emise decizii in urma examinarii unor
cereri Tnaintate intr-o ordine procesuald, iar Colegiul samavolnic le-a examinat in alta
ordine procesuala;

- incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15.04.2016 (dosar nr.10-37/16) a
fost emisa in baza art.41 si art.313 Cod procedura in lipsa plangerii respective;

- raspunsul nr.4-35/7-1312 din 26.09.2014 a fost emis de presedintele Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau in urma examinarii unei cereri inaintate fata de Colegiul penal
si nu presedintelui Colegiului. Conform scrisorii de expediere nr.4-35/6-989 din
14.08.2014, de catre Curtea de Apel Chisinau au fost interpelate materialele cauzei penale
de condamnare pentru examinarea cererii respective;

- Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01.03.2017 (dosar nr.25c-242/16)
mentinuta prin Decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 30.07.2017 (dosar

5



nr.2r-798/17), care au fost emise in rezultatul executarii incasarii actiunii civile admise de
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau in cauza penala de condamnare a lui I. Tabora
prin ce au fost grav incalcate prevederile art.24 alin.(2) Codul familie si art.353 Cod civil;

- atat organul de urmarire penald, cat si instantele judecatoresti nu au probat faptul ca,
prejudiciul constatat si marimea actiunii civile admise in cauza penala are careva atributie
la imobilul urmarit integral de executorul judecdtoresc pentru executarea incasarii
prejudiciului si actiunii civile admise de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau;

- orice recalificare a faptelor incriminate de Codul penal in urma efectului retroactivitatii
legii, nu contravine legislatiei penale, avand in vedere ca, aplicarea retroactivitatii este
conditionata de ameliorarea situatiei persoanei care a comis infractiunea.

Tn conformitate cu art.15 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
care enunta - daca ulterior comiterii infractiunii legea prevede aplicarea unei pedepse mai
usoare, delincventul trebuie sa beneficieze de aceasta. In legislatia penald a RM, au efect
retroactiv doar legile penale mai blande, inclusiv si legile penale care prevad conditii mai
usoare, care usureaza pedeapsa, stabilesc 0 pedeapsa alternativa mai blanda. Astfel,
raspunsul nr.21 -658/10-2199 din 03.11.2015 emis de Procuratura Generala, mentioneaza
ca: ”in cazul concret, legea penala are efect retroactiv, adica este aplicabild faptelor
savarsite pana la adoptarea ei doar in cazul, in care amelioreaza situatia asupra careia se
rasfrange. In cazul in care se insistd asupra examinarii faptei in baza cireia a fost condamnat
prin judecata”; prin raspunsul nr.33-78pet/I4-9972 din 12.11.2015, Procuratura mun.
Chisinau a refuzat in pornirea procedurii de revizuire a cauzei penale respective pe motivul
ca: “’se solicitd de facto aplicarea retroactivitatii legii penale si reiesind din prevederile
art.469-471 Cod procedura penald, aplicarea si punerea in aplicare a prevederilor art.art.10-
10" Cod penal in asa cazuri este de competenta judecatoriei de drept comun”.

Tn spetd marimea prejudiciului calculat si stabilit dupa intrarea in vigoare a Legii nr.277-
XV1din 18.12.2008 nu putea fi calificat ca sustragere prin escrocherie in proportii deosebit
de mari conform prevederilor art.126 Cod penal.

La examinarea cererilor Tnaintate privind aplicarea retroactivitatii legii, instanta a
ignorat prevederile art.471 alin.(2) Cod procedura penala, adica nu a solicitat dosarul penal
in baza caruia a fost condamnat, nefiind luate in consideratie raspunsurile sus-enumerate.

Instanta a ignorat faptul ca, hotararile la care s-a referit revizuentul au fost emise in urma
examinarii cererilor Tnaintate in procedura separata, adica in urma solutionarii chestiunilor
privind executarea pedepsei penale.

Tn speta au fost incilcate si prevederile art.25 alin.(4) din Constitutie, deoarece apelantul
a fost retinut si plasat in loc de detentie fara a fi emisa o incheiere si un mandat de arest in
baza unei sentinte care nu era intrata in vigoare.

La examinarea cererii de revizuire, instantei nu i s-au prezentat toate materialele cauzei
penale de condamnare si anume lipseau corpurile delicte, instanta nu a luat in consideratie
si raspunsul nr.4-35/7-1312 din 26.09.2014, la cererea inaintata in ordinea prevazuta de
art.470 alin.(3) Cod procedura penala, fapt despre care s-a invocat si in cererea de revizuire.

Astfel, instanta nu a solutionat just fondul cauzei in vederea respectarii drepturilor
persoanelor participante la un proces echitabil.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 23 ianuarie 2019 apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

15. In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ca instanta de fond la
pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca lipsesc temeturi de revizuire a sentintei.



Tinénd cont de temeiurile invocate de condamnatul 1. Tabora pentru declararea cererii
de revizuire prevazute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4) Cod de procedura penala, Colegiul a
conchis ca instanta de fond just a constatat ca, prin sentinta Judecatoriei Rigcani num.
Chisinau din 16 august 2011, I. Tabora a fost condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal
la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii privind activitatea
contabila pe un termen de 5 ani, si in baza art.361 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare.
Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare 1n penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind activitatea contabila pe un
termen de 5 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, au fost
admise apelurile declarate de inculpatul 1. Tabora, de avocatii acestuia si de reprezentantul
SC ,,Pecos Auto” SRL, C. Bolea, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si
solutionarii actiunii civile, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care |. Tabora a fost condamnat in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitatea
contabila pe un termen de 5 ani si n baza art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa - 8 ani si 6 luni
Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de activitatea contabila pe un termen de 5 ani. Prin aceiasi decizie, a fost
admisa actiunea civila inaintata de reprezentantul SC ,,Pecos Auto” SRL si s-a incasat de
la I. Tabora in beneficiul SC ,,Pecos Auto” SRL prejudiciul material in suma de 563 456.46
lei, 1n rest sentinta a fost mentinuta.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2013, au fost
respinse ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul 1. Tabora si
avocatii acestuia I. Istrati si V. Postolache fiind mentinuta decizia instantei de apel.

Cu referire la temeiul de drept prevézut la art.458 alin.(3) pct. 4) Cod procedura penala,
care stipuleaza, Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea
legii aplicata in cauza respectiva, instanta a relevat urmatoarele:

La data de 23.02.2016, Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova a pronuntat
hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale art.186
Cod de procedura penala, specificand ca, arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioada
totala de cel mult 12 luni, care include atat etapa urmadririi penale, cat si etapa judiciara
pana la emiterea incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberata din arest sau la
momentul pronuntarii sentintei de catre instanta de fond. Mandatul de arest se elibereaza
pentru un termen de pana la 30 de zile. Secare prelungire a duratei arestarii preventive nu
poate depasi 30 de zile, atat la etapa urmaririi penale, cat si la etapa judecarii cauzei.

Aici Colegiul penal a retinut prevederile art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr.317 din 13.12.1994 care stipuleaza ca Hotararile Curtii Constitutionale
produc efect numai pentru viitor, precum si prevederile art.3 alin.(1) Cod procedura penala,
din care rezulta ca la desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare n
timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Astfel, instanta de apel tinand cont de normele de drept sus mentionat a conchis, ca
efectele Hotararii nr.3 din 23.02.2016 a Curtii Constitutionale, nu se extind asupra
persoanelor care se afld in stare de arest, in privinta carora exista o sentinta de condamnare,
iar cauza se examineaza in instanta de apel; persoanele care s-au aflat in stare de arest mai
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mult de 12 luni, la data pronuntarii prezentei hotarari; in cazul unei sentinte privative de
libertate, durata arestului se scade din termenul pedepsei, n conditiile legii.

Prin urmare Colegiul penal a statuat ca, instanta de fond just si intemeiat a constatat ca,
hotararea Curtii Constitutionale la care face trimitere condamnatul I. Tabora a fost
pronuntata Tn perioada cand in privinta acestuia deja exista 0 sentinta de condamnare
definitiva si irevocabila, iar perioada aflarii condamnatului in arest preventiv a fost inclusa
complet in termenul pedepsei.

In concluzie instanta de apel a relevat ca, Hotararea Curtii Constitutionale nr.3 din
23.02.2016 nu produce careva efect juridic asupra sentintei de condamnare pronuntate in
privinta lui |. Tabora si respectiv, nu serveste temei pentru revizuirea procesului penal.

Cu referire capatul de cerere Tnaintat in baza art.458 alin.(3) pct. 3) Cod procedura
penald, care prevede ca doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia, Colegiul penal a retinut ca, instanta de judecata just si intemeiat a constatat ca
hotararile judecatoresti la care face trimitere condamnatul I. Tabord nu cad sub incidenta
notiunii de ,,doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia”, or
din analiza institutiei de conciliere instanta a stabilit ca este in drept de a declansa revizuirea
cauzei penale, daca existd doud sau mai multe sentinte/decizii pronuntate de instantele
penale care solutioneaza fondul cauzei, care nu pot fi atacate in acelasi timp printr-o alta
cale de atac, se exclud reciproc si dispozitiile acestor sentinte/decizii contin solutii asupra
acelorasi fapte si persoane.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca din cercetarea incheierilor, deciziilor instantelor de
fond si de recurs mentionate instanta de judecata corect nu a stabilit careva sentinte Sau
decizii pronuntate de instantele penale ce solutioneaza fondul cauzei asupra persoanei si
care s-ar exclude reciproc.

Colegiul penal a respins ca nefondate alegatiile apelantului prin care s-a indicat ca in
spetd nu au fost examinate pe deplin toate circumstantele de fapt si de drept, si a mentionat
ci revizuirea este o cale de retractare a sentintei si nu de reformare. Tn cadrul revizuirii
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art.458 Cod de procedura
penala, astfel, legiuitorul prevede, expres, ca nu orice fapta sau circumstanta poate justifica
o cerere de revizuire, ci numai acelea de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc
ca, acel condamnat este nevinovat ori a savarsit 0 infractiune mai putin grava Sau mai grava
decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca, cel achitat sau persoana cu privire
la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata; au doud sau mai multe
hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; sau Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art.458 CPP.

in concluzie instanta de apel a conchis ci argumentele invocate de condamnatul 1.
Tabora sunt nefondate dat fiind faptul ca acestea nu reprezinta careva temei de a interveni
in hotdrarile judecdtoresti definitive Intrucat lipsesc motivele deschiderii procedurii de
revizuire in baza prevederilor art. 458 alin.(3) pct.3) Cod de procedura penala.

16. Impotriva hotararilor judecatoresti la 26.03.2019 a declarat recurs ordinar I. Tabora,
care solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotdrari cu admiterea integrald a
cerintelor Tnaintate de revizuent.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmitoarele motive:



- in speta a avut loc incalcarea prevederilor art.2,6 pct.44, 7, 10,19 Cod de procedura
penala, art.8,4, 20-22 din Constitutia Republicii Moldova, art.4 pct.2 Protocolul nr.7
CEDQO, art.6 pct.1, art.7, art.45 pct.1 CEDO;

- potrivit Codului de procedura penala in cazul Tn care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata se declara recurs in anulare. Cu toate ca
codul nu prevede temei de revizuire ,,s-a constatat un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care este de natura sa afecteze hotardrea pronuntatda”’, insa acest
temei a fost invocat la toate etapele de examinare a cauzei in fond. Insi la caz a avut loc
incalcarea prevederilor art.art.19 alin.(3), 254 alin.(1), 314 alin.(1) Cod de procedura
penald, nefiind intreprinse toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea nemijlocita,
sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, astfel fiind ignorate cele declarate in perioada urmaririi penale si examinarii
cauzel de toate instantele judecatoresti;

- instanta de apel a motivat cd legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt previzute in mod limitativ 1in art.458 CPP. In cazul concret
legiuitorul nu prevede procedura de admitere a revizuirii pentru repararea erorilor si
omisiunilor Tn cauza penald respectiva, insa au fost ignorate prevederile art.7 alin.(2) si
alin.(5) Cod de procedura penala,

- in spetd, nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.
d) cod penal;

- persoana a fost condamnata pentru o fapta neprevazutd de legea penald (actiuni
imputate in alin.(5) art.190 Cod penal pentru fapte savarsite pana la intrarea in vigoare a
Legii nr.277-XV1 din 18.12.2008);

- laexaminarea cauzei instanta de fond cat si cea de apel nu au examinat corpurile delicte;

- toate hotdrarile pronuntate in speta sunt nemotivate, astfel conform practicii CEDO
neexpunerea unei cerinte se egaleaza cu faptul ca nu au fost auzite partile. In cazul in are
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fard a acorda partii posibilitate de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art.6 alin.(1) CEDO;

16.1 La 23 iulie 2019 I. Tabora a declarat recurs suplimentar prin care a invocat
urmatoarele argumente:

- instanta de apel era obligatad sa atragd atentia cd inculpatul a fost arestat in baza
sentintei instantei de fond, care contrar prevederilor art. 329,342 si 384 Cod de procedura
penald a modificat masura de reprimare 1n arest din sala de judecata, or codul de procedura
de judecata nu prevede asa notiune ca ,,sala de judecata”;

- instanta de apel si-a depasit atributiile acordate prin lege si a comis o eroare grava,
care poate fi inlaturatd numai prin revizuirea procesului penal, cu acordarea tuturor
drepturilor legale specifice unui proces echitabil pe caz;

- condamnatul la examinarea cererii de revizuire a fost escortat insa in dispozitia de
executare a sentintei nu se prevede escortarea sau etaparea condamnatului la proces fara
emiterea mandatului de arestare conform art.25 din Constitutie si art.art.185-186 Cod de
procedura penala. Nici o instanta care a examinat cererea de revizuire nu au respectat Legea
unde aceste erori apar ca vicii fundamentale, care au afectat grav procedura precedenta.

17. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de proceduri penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitand
respingerea acestora, deoarece argumentele la care se refera recurentul sunt neintemeiate.
Mai mult, argumentele date au fost anterior invocate in cererea de revizuire si apel, acestea
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fiind obiect de examinare in instantele ierarhic inferioare.

A mai mentionat cd, instantele inferioare s-au pronuntat cu privire la vinovatia lui I.
Tabora, iar Codul de procedura penald indica expres care sunt temeiurile de revizuire ale
unei hotarari judecatoresti, astfel ca motivele invocate privind nevinovdtia inculpatului si
neintrunirea elementelor infractiunii nu se regdsesc printre acestea.

18. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare Tn raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat la 26 martie 2019

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentul Tn recursul ordinar declarat, semnaleaza temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penala, ea fiind legala
si intemeiatd, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat si decizia atacata, considera
ca alegatiile recurentului sunt neintemeiate, or, instanta de apel la judecarea apelului
declarat a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.art.414
alin.(1), (5) s1 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct.15 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs §i-0 Tnsuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara.

Mai mult, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de recurent, au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel,
asupra acestora instantele judecatoresti S-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Tn continuare Colegiul penal mentioneaza faptul ci, recurentul in cererea de revizuire
si pe parcursul examindrii cauzei a sustinut temeiurile de revizuire prevazute de art.458
alin.(3) pct.3) si pct. 4) Cod de procedura penald, si anume: - doud sau mai multe hotarari
judecatoresti nu se pot concilia; - Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva;

Tn acest context instanta de recurs subliniazi ci revizuirea reprezinti calea de atac
extraordinara prin care hotararile judecatoresti ce nu reflecta adevarul sunt scoase de sub
autoritatea lucrului judecat, fiind viciate, pe fond, datoritd necunoasterii in intregime a
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situatiei de fapt, a folosirii probelor false sau a coruperii subiectilor oficiali care au
desfasurat procesul, fie de existenta a douda sau mai multe hotdrari judecatoresti
inconciliabile, sau cand Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicata Tn cauza respective.

Finalitatea revizuirii consta in inldturarea erorii juridice, iar functia procesuald a
instantei se concentreaza in inlesnirea descoperirii adunarii si deducerii in fata justitiei a
unui material probator cu totul inedit sau cel putin necunoscut instantei, care sa permita
cunoasterea erorii judiciare si lichidarea ei.

Astfel ca, declararea neconstitutionalitatii prevederilor art.186 al Codului de
procedurd penald cu privire la termenul detinerii in stare de arest preventiv nu afecteaza
fondul cauzei penale si nu poate constitui un temei de revizuire a deciziei de condamnare,
potrivit art.458 alin.(3) pct. 4) Cod de procedura penala.

Totodata, potrivit hotararilor judecatoresti irevocabile, termenul aflarii inculpatului
in stare de arest preventiv a fost inclus in termenul pedepsei stabilite condamnatului. Tn
aceste conditii Colegiul largit considera, ca n-a fost constatata prezenta in speta examinata
a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care
ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penald, de aceea recursul ordinar, urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat la data de 23 iulie 2019

Colegiul penal constata ca, cu exceptia caii ordinare de atac - recursul ordinar, legea
procesual penala nu face careva mentiuni referitor la declararea suplimentara a recursului
ordinar si nu stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decat cele prevazute la
art.422 Cod de procedura penala.

Astfel, in cazul in care, persoanele mentionate Tn dispozitia art.421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri
suplimentare, acestea se vor considera ca depuse 1n termen, dacd ele se incadreaza in
termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El
este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Momentul de la care incepe sa decurga termenul de atac este riguros precizat de lege
data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decaderea partilor din dreptul
de a folosi calea de atac.

Retinand faptul ca, 1. Tabora a depus recurs suplimentar la data de 23.07.2017, adica
dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art.422 Cod de procedura penala,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2), 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat sau declarat peste termen.
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Tn acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat la 26.03.2019 de catre 1. Tabora, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat
suplimentar la 23.07.2019, ca fiind declarat peste termen.

19. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Tabora Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in

cauza penala in privinta lui Tabora Ion:
- cel din 26 martie 2019, ca fiind vadit neintemeiat;

- cel din 23 iulie 2019, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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