Dosarul nr. 1ra-1402/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Cuznetov Alexandr si de catre partea
vatdmata Sergheev Alexandru, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 07 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 februarie 2019 1n cauza penala 1n privinta lui

Cuznetov Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX, bd. XXXXX, XX, ap.XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.10.2017-07.03.2018;
Instanta de apel: 20.04.2018-24.05.2018;
06.12.2018-21.02.2019;
Instanta de recurs:10.07.2018 - 06.11.2018;
03.06.2019-06.11.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07 martie 2018, Cuznetov
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin. (1) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu executarea n penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in beneficiul statului
a cheltuielilor judiciare in suma de 2448 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca A.Cuznetov este Tnvinuit,
de faptul ca avand scopul omorului unei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind, In mod constient, survenirea acestora, la 13
august 2017, aproximativ ora 20%, aflandu-se in apartamentul nr. XX din bd. XXXXX,
fiind n stare de ebrietate alcoolica, i-a aplicat lui A. Sergheev doua lovituri cu un obiect
taietor-intepator, posibil cu un cutit, in zona abdomenului cauzandu-i, conform raportului
de expertiza nr. 1948/D din 06.09.2017, leziuni corporale medii, insa, din cauze



independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art.art.27, 145
alin.(1) Cod penal — tentativa de omor intentionat in cele ale art.152 alin. (1) Cod penal -
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat potrivit
Tnvinuirii formulate, Tn baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis, cu incasarea de la acesta a cheltuielilor judiciare in
beneficiul statului, invocand urmatoarele argumente:

- conform declaratiilor partii vatamate, inculpatul devine agresiv dupa ce consuma
bauturi alcoolice, acesta provoaca conflicte si chiar aplicd nemotivat forta fizica, inclusiv,
fata de partea vatamata, este predispus la comiterea infractiunilor, fiind anterior judecat;

- la aprecierea leziunilor corporale medii necesita sa fie luat in consideratie criteriul
de calificare lipsa pericolului pentru viatd, care de fapt este prezent in speta data or, in
cazul in care lovitura nu ar fi fost stopata de acea coasta, ulterior fracturatd, consecintele ar
fi fost grave, inclusiv asupra vietii si sanatatii victimei.

3.1 A declarat apel si partea vatamata A. Sergheev, care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat pe motivul impacarii
partilor. Apelantul a indicat cd sentinta instantei de fond este prea asprd, deoarece Se
considera si el vinovat de cele Intdmplate, iar asemenea consecinte nu s-ar fi produs daca
nu ar fi consumat alcool si nu s-ar fi certat cu inculpatul. Nu are pretentii materiale sau
morale fata de inculpat, s-a impacat cu acesta si 1-a iertat.

3.2 Avocatul T. Chirtoaca a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda
cu aplicarea art.90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii, care este una mai putin grava, persoana inculpatului, circumstantele
cauzei si influenta pedepsei aplicate asupra reeducdrii si corectarii acestuia. Instanta de
fond nu a luat in consideratie faptul ca initiator al conflictului a fost partea vatamata, care
nu a negat acest fapt, indicand ca nu are pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpat. Considera ca pedeapsa cu inchisoare, aplicata inculpatului este prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate.

In decizia adoptati instanta de apel a statuat ca instanta de fond just a stabilit starea
de fapt si de drept, aceasta fiind in corespundere cu probele administrate, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate Tn baza art.152 alin.(1) Cod penal, ca vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sdnatatii, care nu este periculoasd pentru
viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal, dar care a fost urmata fie de
dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabild a mai putin de
o treime din capacitatea de munca. Totodatd, instanta de apel: ,,a stabilit, cu certitudine, ca
la 13.08.2017, A. Cuznetov, A. Sergheev si E. Derdev, aflandu-se in ap.5 din bd. Mircea
cel Batran 8/1, mun. Chisinau, au decis sa pregateasca frigarui. S-au aflat afara mai mult
de o ora, unde au consumat alcool. Apoi, revenind in apartament, au continuat sa consume
bauturi alcoolice. In urma unui conflict aparut spontan intre A. Cuznetov si A. Sergheev,
acestia s-au incdierat in bataie si, in urma altercatieil avute si loviturilor primite, lui A.



Sergheev i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza nr.1948/D din 06.09.2017
leziuni corporale medii”.

5. Cu recurs ordinar decizia instantei de apel a fost contestata de catre procuror care
a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
n alt complet de judecata, invocand urmatoarele argumente:

- prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art.art.27, 145 alin. (1) Cod penal, tentativa omorului intentionat, adica tentativa omorului
unei persoane dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul. Mentioneaza recurentul ca, partea vatamata a indicat ca inculpatul devine agresiv
dupa ce consuma bauturi alcoolice, provoaca conflicte si chiar aplica nemotivat forta fizica,
deci, este predispus la comiterea infractiunilor, fiind anterior judecat;

- la aprecierea leziunilor corporale medii necesita sa fie luat in consideratie criteriul de
calificare lipsa pericolului pentru viatd, care este prezent in speta or, in cazul in care
lovitura nu ar fi fost stopatd de coasta, ulterior fracturata, consecintele ar fi fost grave,
inclusiv asupra vietii si sanatatii victimei;

- instanta de apel nu a dispus o noua judecare a fondului cauzei, omitand sa se pronunte
asupra motivelor invocate in apel, solutia fiind neargumentata si contrara probelor
administrate si verificate in conditiile art.100 alin. (4) Cod de procedura penala;

- instanta de apel, respingand apelul acuzarii, urma sa analizeze probele pe care s-a bazat
la pronuntarea hotararii respective si sa indice motivele reaprecierii ori respingerii probelor.

- neintemeiat instanta de apel a respins solicitarea procurorului privind Tncasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie
2018, recursul acuzatorului de stat a fost admis, casata total decizia instantei de apel si s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In argumentarea deciziei instanta de recurs a retinut ci, adoptand solutia de
condamnare a inculpatului in baza art.152 alin. (1) Cod penal, prima instanta nu a constatat
si descris fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd. Probele doar au fost trecute in
revista, acestea nefiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala—din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatului in rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la baza sentintei
de condamnare si care au fost respinse. Totodata Colegiul largit a conchis ca instanta de
fond a depasit limitele invinuirii formulate or, a constatat Tn actiunile inculpatului prezenta
elementelor constitutive din art.152 alin. (1) Cod penal - o pierdere considerabila si stabila
a mai putin de o treime din capacitatea de munca, vatamari neincriminate ultimului si care
nu se regasesc n raportul de expertiza nr.1948/D din 06.09.2017.

Astfel, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de
drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand o sentintd neintemeiata legal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2019,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul T. Chirtoacd, in numele
inculpatului si de catre partea vatamata A. Sergheev.

Apelul declarat de catre acuzatorul de stat a fost admis, casata total sentinta si
pronuntatd 0 hotarare noud, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
A. Cuznetov a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod
penal la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.



S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Tn
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 2 448 lei.

8. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de tentativa de omor, invocate in rechizitoriu si a conchis ca, instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului A. Cuznetov urmeaza a fi
incadrate Tn prevederile art.152 alin.(1) Cod penal, deoarece vinovitie acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.27,145 alin. (1) Cod penal a fost dovedita pe deplin.

S-a constatat cu certitudine cd, in imprejurarile stabilite, inculpatul a actionat cu
intentia de a-1 omori pe A. Sergheev, dat fiind faptul ca mobilul aparut ca un element psihic,
ce a contribuit la luarea hotararii de a actiona, confirma la acesta sentimentul de ura fata de
A. Sergheev.

Relatiile ostile intre inculpat si partea vatamata, se caracterizeaza prin intensitatea
si densitatea loviturilor aplicate partii vatamate, leziuni care conditionata dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, calificAnd-u-se ca vatamari medii.

Colegiul penal a mentionat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu si-a gasit
confirmare fapta criminala constatata prin sentinta prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal,
integritatii corporale.

Solutionand chestiunea referitoare la categoria si cuantumul pedepsei Colegiul penal
tinand cont de prevederile art.art.7,61,75,78 Cod penal a concluzionat ca scopul pedepsei
poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

Referitor la argumentele apararii privind necesitatea aplicarii fata de inculpat a
prevederilor art.90 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, potrivit alin.(4) al normei
sus mentionate suspendarea conditionatd a pedepsei nu se aplica persoanelor recunoscute
vinovate de sfarsirea infractiunilor deosebit de grave. Prin urmare prevederile normei date
nu-si gasesc aplicabilitatea in speta data.

Tn continuare Colegiul a respins ca nefondate motivele invocate de partea vatimata
cu privire la Incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor, or, inculpatul A.
Cuznetov a savarsit o infractiune deosebit de grava - fapt ce duce la imposibilitatea
inlaturarii raspunderii penale Tn temeiul art.109 Cod penal.

Cat priveste argumentele procurorului privind necesitatea incasarii cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului, facand referire la prevederile art.143, alin.(1) pct.2) si 6),
229, alin.(1) si 227 Cod de procedura penala si art.75 alin. (3) din Legea nr.68 din
14.04.2016, Colegiul a conchis ca, ordonatorul expertizelor a fost organul de urmarire
penald si aceste actiuni constituie actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului
si formularea Tnvinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzdrii. Din acest considerent,
instanta de apel a statuat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin dispunerea
expertizelor judiciare, precum si altor actiuni procesuale, reprezintad cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul de stat.

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-o
avocatul T. Chirtoaca in numele inculpatului, care fara a invoca nici un temei de drept
prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a acesteia cu
pronuntarea unei NOi hotarari prin care A. Cuznetov sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.152 alin.(1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse mai blande non privative de
libertate, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele motive:



- prima instanta just a constat situatia de fapt si corect a incadrat actiunile inculpatului
n baza art.152 alin.(1) Cod penal;

- instanta de apel eronat a calificat actiunile lui A. Cuznetov ca fiind tentativa de omor;

- probele au fost apreciate gresit, decizia fiind bazata doar pe presupuneri;

- instantele de fond au interpretat eronat legea aplicabild spetei mentionate n raport
cu Tncadrarea actiunilor cu invinuirea formulata.

9.1 Cu recurs ordinar hotararile judecatoresti au fost contestate si de catre partea
vatamata A. Sergheev, care a solicitat casarea partiala a acestora cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care procesul penal in privinta lui A. Cuznetov sa fie incetat pe motivul
impacarii partilor, invocand urmatoarele argumente:

-instantele de fond i-au lezat dreptul procesual, si anume sustine ca nu a fost audiat
corespunzator cu privire la Tmpacarea partilor;

-considera ca o parte de vind 1i apartine, deoarece dacd nu consumau bauturi
alcoolice si nu s-ar fi certat cu inculpatul, nu ajungeau la cele intamplate.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, tindnd cont de opinia acuzatorului de stat expusa in referinta,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse de aparatorul
T.Chirtoaca si de catre partea vatamatd, Colegiul penal a facut verificarile temeiurilor de
casare invocate de catre recurenti, raportandu-le la actele dosarului si constatand ca decizia
instantei de apel este conforma legii, fard a prezenta vreo lipsa, care sd o afecteze. Mai
mult, nu exista nici alte motive, neinvocate de catre recurenti, care ar putea fi luate n
considerare din oficiu, de naturd sa rdstoarne solutia de condamnare a inculpatului
A. Cuznetov in baza art.art.27,145 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare in conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor expres prevazute de
art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre recurent.

Desi, in recursurile declarate nu-i facuta o referire concreta la vreun temei de drept
din cele stipulate in art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, Colegiul penal retine ca
argumentele invocate - interpretarea gresita a probelor si incadrarea gresitd a actiunilor
inculpatului, se cuprind in temeiurile pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6), 12)
Cod de procedura penala.

Analizand textele recursurilor, Colegiul penal constata ca apararea consemneaza
doar circumstante factologice, evidentiind ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probatoriul administrat pe caz, care in opinia sa de fapt confirma ca inculpatul nu a avut
intentia de a savarsi tentativa de omor, iar partea vatimata mentioneaza ca instanta de apel
urma sa Inceteze procesul penal in legatura cu Tmpacarea partilor.

Tinand cont de argumentele mentionate in recursuri, Colegiul penal atestd ca acesta
se bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter substantial si
convingdtor, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel cu dispunerea



reincadrarii actiunilor lui A. Cuznetov in baza art.152 alin.(1) Cod penal si incetarea
procesului penal in legatura cu impacarea partilor.

In acelasi context, Colegiul penal tine si evidentieze ci, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face obiect
de examinare n procedura de recurs, avand in acest sens in vedere cd, potrivit art.24 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererilor de recurs cu
argumente de drept, care lipsesc in textul recursurilor, si care le-ar suplini din oficiu, este
contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct.6) si 12) din alin.(1) al art. 427 Cod de procedurd penala, intrucat
semnalandu-le, autorii cererilor de recurs au omis sa descrie esenta acestora si relevanta lor
pentru cauza deferitd judecatii.

Tot aici, Colegiul penal tine sa mentioneze ca prezentul dosar a fost deja supus
verificarii de cétre instanta de recurs, in rezultat decizia instantei de apel a fost casata, cu
remiterea cauzei la rejudecare din motivul ca, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate de catre acuzare in apelul declarat, iar probele care au stat la baza
hotararii adoptate nu au fost apreciate din punct de vedere al concludentii, utilitatii si
veridicitatii in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala. Totodata, au
fost depasite limitele Tnvinuirii formulate prin rechizitoriu.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de
instanta de recurs sunt cuprinse in art.436 Cod de procedura penald, unde este stipulat
expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta, respectand, in mod firesc si
logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala,
sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt raméne cea care a existat la momentul
pronuntarii recursului.

Verificand subsidiar materialele dosarului si tindnd seama de cele consemnate in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel, prin
rejudecare, a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd prin care A. Cuznetov a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27,145
alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In opinia Colegiului penal solutia respectiva este argumentati si corespunzitoare
circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar careva temeiuri de a interveni in
aceasta solutie nu s-au stabilit. Decizia recuratd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar rationamentele pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptiva,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art.6 din CEDO.

Tn acest context, Colegiul penal va respinge argumentele avocatului T. Chirtoaca
precum ca instanta de apel eronat a calificat actiunile lui A. Cuznetov ca fiind tentativa de
omor si ca probele au fost apreciate gresit, decizia fiind bazatd doar pe presupuneri,
instantele de fond au interpretat eronat legea aplicabild spetei mentionate in raport cu
incadrarea actiunilor cu Tnvinuirea formulata.

Reiesind din decizia contestata se invedereaza ca, aceasta cuprinde atat descrierea si
analiza detaliata a tuturor probelor, cat si raspunsurile argumentate la alegatiile apelantilor.

Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art.100 alin.(4) si art.101 alin. (1)-
(4) Cod de procedura penala, Colegiul penal remarca faptul ca, verificarea probelor este
atributul exclusiv al activitatii desfasurate de instantele de fond, iar descrierea lor



amanuntitd in cererea de recurs, precum si criticele semnalate in legaturd cu pretinsa
interpretare eronatd a acestora nu este obiect de cercetare la etapa data a procedurilor.

Argumentele partii apararii precum ca, fapta lui A. Cuznetov nu putea fi calificata
drept tentativa de omor si incadrata in baza art.art.27,145 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal le respinge ca neintemeiate si va mentiona ca, la acest capitol instanta de apel corect
a remarcat ca inculpatul a actionat cu intentia de a-I omori pe patimit, iar prezenta acestei
intentii se confirma prin intensitatea si densitatea loviturilor care le-a aplicat.

In continuare, Colegiul penal va respinge alegatiile partii vatamate cu privire la
incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor, or, instanta de apel just a
conchis ca inculpatul A. Cuznetov a savarsit o infractiune deosebit de grava - fapt ce duce
la imposibilitatea inlaturarii raspunderii penale in temeiul art.109 Cod penal.

In concluzie, instanta de recurs releva ci, instanta de apel, judecand apelurile a
indeplinit obligatia legala de a supune verificarii legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, drept urmare
decizia instantei de apel cuprinde rationamente, care au dus la respingerea apelului
avocatului T. Chirtoacad Tn numele inculpatului si a partii vatamate, ca nefondate si
admiterea apelului acuzatorului de stat, precum si motivele adoptarii unei atare solutii. Cele
consemnate supra, evidentiaza cd instanta de apel a acordat o atentie sporitd materialelor
cauzei, Inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii apararii despre
necesitatea incadrarii actiunilor lui A. Cuznetov in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia Curtii de Apel
contestate, totodatd, notdnd ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incélcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele
puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul penal considera necesar de a interveni cu mentiunea ca, potrivit
statuarilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, cd instantele
judecatoresti trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod
repetat, iar extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze Tn dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, In opinia Curtii,
in cazul in care instanta suprema refuzd sd admitd o cauza din motivul ca nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele
art.6 din Conventie (a Se vedea in acest sens cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

In concluzie, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal va sintetiza argumentele
ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentelor recursuri, si anume acestea se
exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinatd minutios dupd rejudecare de catre
instanta de apel, iar criticele avansate de aparator in numele inculpatului si de catre partea
vatamata au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei. Respectiv,
Colegiul penal conchide lipsa necesitatii reluarii si repetarii acestora.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
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legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald, iar criticele din
cererile de recurs Tnaintate de avocat nu si-au gasit confirmare.

11. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Chirtoaca Tudor
in numele inculpatului Cuznetov Alexandru si de catre partea vatamata Sergheev
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2019, in cauza penala in privinta lui Cuznetov Alexandr, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



