Dosarul nr.1ra-1389/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tiganasu Elena in numele inculpatului Martin Alexandru, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 12 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Martin Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat in s. XXXXX, str. XXXXX , ap.XX,
mun. XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.10.2018-12.11.2018;

Instanta de apel: 11.12.2018-05.03.2019;

Instanta de recurs: 03.06.2019— 06.11.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 12 noiembrie 2018, Martin
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42, 188 alin.(2) lit. b), c),
d), e), ) Cod penal la 5 ani si 4 luni, inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

S-adispus: corpurile delicte- doua masti confectionate din material de culoare neagra
urmeaza a fi nimicite.

Piesele caroseriei scuterului de model Viper, si anume un suport de culoare gri din
plastic, sapte plasticuri de culoare rosie, ce constituie parti componente ale scuterului
(caroseriei), scaunul din piele de la scuter, doud suporturi din plastic de culoare negre
pentru protectia rotilor si scuterul de model VIPER, au fost trecute gratuit, in proprietatea
statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Martin Alexandru, in urma
intelegerii prealabile, de comun acord si impreuna cu Raupov Dmitri, realizand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, la 06 iunie 2018 in timpul noptii, ludnd cu sine masti
pentru fata confectionate de sine stitdtor, un cutit si un obiect asemanator cu un pistol,
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s-au deplasat cu scuterul de model ,,Viper” spre s. Bubuieci, mun. Chisinau, unde s-au oprit
n apropierea str. XXXXX, in asteptarea partii vatamate Mocan Svetlana, despre care ei
stiau cd ultima ar putea avea la sine bani in suma de 15 000 euro. Ulterior, in jurul orelor
05%, realizand-u-si scopul atacului talhdresc asupra unei persoane si urmand planul
criminal stabilit, in momentul stationarii Tn curtea casei din str. XXXXX din s. XXXXX
mun. Chisindu a automobilului de model ,, XXXXX” cu n/i XXXXX, Martin Alexandru
impreund cu Raupov Dmitrii, folosindu-se de momentul potrivit, avand mastile pe fata, s-
au apropiat de masina mentionata mai sus si amenintand-0 pe Mocan Svetlana cu un cutit
si un pistol de model necunoscut, au patruns in automobilul vizat de unde au sustras in mod
deschis un telefon mobil de model ,,Samsung” cu nr. IMEI XXXXX la pret de 7 000 lei, Tn
care activa cartela SIM cu nr. XXXXX si bani in suma de 150 euro, care conform cursului
valutar stabilit de catre BNM constituie suma de 2 963,26 lei, dupa care au parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 9 963,26 lei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de avocatul E. Tigdnasu in numele inculpatului,
care a solicitat, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui A. Martin
sa-1 fie stabilita 0 pedeapsa mai blanda cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu
excluderea confiscarii speciale, argumentand urmatoarele:

- In spetd sunt aplicabile prevederile art.art.79 si 90 Cod penal, or, instanta de fond
nu a luat in consideratie persoana inculpatului care se caieste sincer, iar paguba cauzata a
fost recuperata integral.

- instanta de fond nu a tinut cont de rolul si comportamentul inculpatului, care a
contribuit foarte activ la descoperirea infractiunii si a recunoscut vina;

- scuterul de model ,,Viper” supus confiscdrii nu cade sub incidenta art.106 Cod
penal, deoarece este un bun obtinut licit si nu are maniera de a fi utilizat in scopuri
criminale;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

5. In decizia adoptata instanta de apel a statuat ci, instanta de fond just a stabilit
starea de fapt si de drept, aceasta fiind n corespundere cu probele administrate, actiunile
inculpatului corect fiind incadrate in baza art.42, 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal.

Totodata, s-a mentionat ca la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, precum
si modului de executare a acesteia instanta de fond a tinut cont de prevederile
art.art.6,7,61,75-78 Cod penal, pe care le-a aplicat in mod corespunzator.

Referitor la solicitarea apelantului privind necesitatea aplicarii prevederilor art.79
Cod penal, Colegiul penal a mentionat ca, in speta nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale, care ar permite stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta de norma
penald in baza céreia inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apararii prin care s-a solicitat
suspendarea executarii pedepsei stabilite argumentand, cd infractiunea a fost comisd cu
intentie si face parte din categoria celor grave, iar pedeapsa minima care poate fi aplicata
in speta este de 5 ani 4 luni inchisoare, prin urmare aplicarea prevederilor art.90 Cod penal
este imposibila, or, potrivit normei date pedeapsa poate fi suspendata conditionat pe un
termen de probatiune doar la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen cel mult 5 ani.

In continuare instanta de apel a respins solicitarea apararii privind excluderea
confiscarii speciale argumentand cd concluzia instantei de fond la acest capitol este justa si



intemeiata, care corespunde prevederilor art.106 Cod penal si art.162 alin.(1) Cod de
procedura penala.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate in speta, cu recurs ordinar
le-a contestat avocatul E. Tiganasu in numele inculpatului, care fara a invoca nici un temei
de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita, casarea acestora cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata,
argumentand urmatoarele:

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii
pedepsei stabilite;

- concluzia instantelor precum ca inculpatul urmeaza a fi izolat de societate, fara
aplicarea art.90 Cod penal, contravine art.6 par.2-3 CEDO;

- instantele de fond urmau a lua in consideratie ca aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal nu este o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferitd condamnatilor pentru a
demonstra ca infractiunea comisa este un incident in viata acestora.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport cu
materialele cauzei, tinand cont de opinia acuzatorului de stat expusa in referinta, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmétoarele considerente.

Tn conformitate cu art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd argumentele invocate 1n recurs sant vadit neintemeiate.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul E.
Tigdnasu, Colegiul penal a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de catre
recurent, raportandu-le la actele dosarului si a constatat ca decizia instantei de apel este
conforma legii, fard a prezenta vreo lipsa, care sa o afecteze. Mai mult, nu exista nici alte
motive, neinvocate de catre recurent, care ar putea fi luate Tn considerare din oficiu, de
natura sa rastoarne solutia de condamnare a inculpatului A. Martin in baza art.art. 42, 183
alin.(2) lit. b), c), d), ), f)Codpenalla5 anisi 4 luni.

Prin urmare in conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor expres prevazute de
art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre recurent.

Desi, 1n recursul declarat nu-i facuta o referire concreta la vreun temei de drept din
cele stipulate 1n art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, Colegiul retine ca argumentele
invocate - decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
individualizarii pedepsei stabilite, se cuprind in temeiurile pentru recurs prevazut la art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate Colegiul penal retine c4,
temeiurile pentru recurs semnalate de recurent, nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Tn fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legala, intemeiatd si riguros argumentata.

Totodata, instanta de recurs retine, cd autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor acestuia,
din care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte.

Astfel, Colegiul penal releva ca, din recursul declarat rezulta ca avocatul E.
Tiganasu critica decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei si anume - 1si



exprima dezacordul cu concluzia Colegiului penal de a-i numi inculpatului pedeapsa fara
aplicarea art.art.79 si 90 Cod penal.

In acest context instanta de recurs atesta in primul rand, ci infractiunea savarsita
de A. Martin prevazuta de art.art 42, 188 alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, face parte din
categoria celor grave, care se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 10 ani.

Tn continuare, instanta de recurs apreciazi ca fiind justd concluzia instantei de apel
referitor la imposibilitatea stabilirii inculpatului a unei pedepse cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, pe motiv ca in speta nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale.
Reiesind din textul hotararilor contestate se constata ca la stabilirea pedepsei lui A. Martin,
s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, persoana
inculpatului, prezenta in exclusivitate a circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante.
Analizand toate circumstantele prezente in speta data, Colegiul penal considera intemeiata
concluzia instantelor de fond, privind condamnarea inculpatului in baza art.art.42,188alin.(2)
lit. b), c),d),e), ) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, la 5 ani 4 luni inchisoare, pedeapsa care este la limita minima prevazuta de
sanctiunea normei penale in baza careia acesta a fost declarat vinovat.

Asa dar, Colegiul penal, verificind materialele cauzei in cumul cu decizia contestata,
conchide ca, instanta de apel a constatat si a apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicata lui A. Martin in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art.art.61,
75, 78 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze ca sanctiunea art.art.42, 188 alin.(2) lit.
b), ), d), e), f) Cod penal, in baza careia inculpatul a fost condamnat, nu prevede o alta
pedeapsa neprivativa de libertate, iar in speta nu au fost constatate temeiuri pentru aplicarea
art.79 Cod penal, or, circumstantele la care a facut trimitere n apel avocatul E.Tiganasu
(recunoasterea vinei, recuperarea prejudiciului, cainta sincerd, contribuirea Ia
descoperirea infractiunii, caracterizarea pozitiva), sunt imprejurari obisnuite, care
predomind si caracterizeaza majoritatea cetdtenilor, astfel corect instantele de fond
le-au considerat ca fiind circumstante atenuante, fapt care a determinat stabilirea
pedepsei inchisorii la limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale in baza
careia acesta a fost declarat vinovat.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca urmeaza a fi respinsa si solicitarea
recurentei privind numirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, or, din
continutul alin. (1) al normei sus indicate clar rezulta, ca instanta poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei doar in cazul in care dispune condamnarea persoanei la
pedeapsa inchisorii pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunilor savarsite Cu intentie.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea
art.42, 188alin.(2) lit.b), c), d),e),f) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala, constituie de la 5 ani 4 luni la 6 ani 7 luni inchisoare, instantele de
fond, Tntemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, ce
stabilesc conditiile de condamnare cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei.

In concluzie, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal va sintetiza argumentele



ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si anume acestea se exprima
in faptul ca, odata ce cauza a fost examinatd minutios de catre instanta de apel, iar criticele
avansate de aparator in numele inculpatului au primit deja raspunsuri detaliate si
fundamentate pe actele cauzei, Colegiul penal conchide lipsa necesitatii reluarii si repetarii
acestora. Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din
cererea de recurs Tnaintata de avocat nu si-au gasit confirmare.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tiganasu Elena in
numele inculpatului Martin Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Martin Alexandru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



