Dosarul nr. 1ra-1286/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisindu, Devder Djulieta, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie
2019, in cauza penala privind-0 pe

Spatari Ludmila XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliata In XXX, sat. XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.04.07.2014 — 22.12.2017 (prima instanta);
2.17.01.2018 — 07.05.2018 (instanta de apel);
3.06.07.2018 — 13.11.2018 (instanta de recurs ordinar);
4.14.12.2018 — 13.03.2019 ( instanta de apel);
5.22.05.2019 — 05.11.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecétoriei Orhei, sediul Soldanesti din 22 decembrie 2017,
Spatari Ludmila a fost achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat ca Spatari Ludmila a fost pusa
sub invinuire pentru faptul ca, la 05 iulie 2016, in jurul orei 09.50, prezentandu-se la
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Rezina, situata in or. Rezina, str.27 august
1991, nr.5, apropiindu-se de ghiseul nr.3 al bancii, sub pretextul unui schimb valutar si
anume, a sumei de 1000 euro 1n lei moldovenesti, potrivit cursului oficial al bancii din
ziua respectiva, prin inselaciune i-a transmis casierului Odainic Mariana numai 10
bancnote cu nominalul de 50 euro, adicd 500 euro, iar dupa transmiterea banilor, pana
a fi numadrati de casier, i-a confirmat acesteia ca doreste sd schimbe anume suma de
1000 euro in lei moldovenesti si, profitind de increderea persoanei, a primit de la
casierul Odainic Mariana in schimb suma de 21 880 lei moldovenesti, echivalentul
sumei de 1000 euro, cauzandu-i acesteia, care este persoand material raspunzatoare, un
prejudiciu material in suma totald de 10 940 lei.



2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1 Procurorul in procuratura r-l Rezina, Bernaz lon, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui Spatari Ludmila in baza art.
190 alin. (1) Cod penal la 1 an Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei, pe motiv cd probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate n
sedinta de judecata confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate,
iar pozitia instantei, prin care a stabilit lipsa existentei faptei infractiunii este gresita,
or, o astfel de faptd a avut loc la 05.07.2016, in or. Rezina, in filiala BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, unde Spatari Ludmila a inselat casierul Odainic Mariana, precum ca
doreste sa schimbe suma de 1000 euro in lei, si i-a Tnméanat casierului numai suma de
500 euro, dupd care i-a confirmat cd In suma inmanatda sunt 1000 euro, fapt ce nu
corespundea realitatii; - faptul ca casierul dupa ce a numarat banii nu a sesizat diferenta,
este determinat anume de inselaciunea manifestata de inculpata fata de aceasta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a indicat ca prima instanta, in baza
probelor acumulate la cauza penala, care au fost corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatei Spatari
Ludmila de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea solutiei, instanta de apel, in urma audierii inculpatei, a partii
vatamate si a martorilor Esipov N., Colesnic T., Negura A., prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurad penala, a stabilit ca declaratiile acestora nu indica asupra
faptului ca inculpata prin actiunile sale ar fi comis infractiunea incriminatd, or probele
la care face trimitere acuzarea nu indica ca ar fi fost comisa infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, din probele prezentate de catre organul
de urmarire penald, cat si din cele cercetate si apreciate de instantd, nu s-a Stabilit ca
operatorul Odainic Mariana, in cadrul exercitarii atributiilor sale de serviciu, depistand
in cadrul verificarii numerarului, cu atat mai mult ca a depistat o bancnota de 50 euro
cu careva defect, ca clientul Spatari Ludmila i-a prezentat suma de 500 euro pentru a
efectua tranzactia de schimb, dar sustine ca doreste sa schimbe anume 1000 euro, nu i-
a reprosat clientului ca sunt numai 500 euro, or Odainic Mariana avea obligatiunea de
baza sa verifice si sd numere mijloacele banesti cu care opereaza, iar in cazul in care
vreun client de-al bancii ar fi incélcat ordinea stabilitd, sa anunte agentul de paza. Prin
urmare, nu s-a demonstrat ca partea vatamata Odainic Mariana i-a transmis inculpatei

2



dublul sumei de 500 euro - 21880 lei, sub influenta ingelaciunii si abuzului de incredere.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca nu a fost dovedit faptul cd
inculpata a urmarit scopul de a sustrage bunurile altei persoane, adica latura subiectiva
a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal. Mai mult ca partea care pretinde ca i-a
fost cauzat un prejudiciu material, nu a sesizat instanta civild in vederea solutionarii
litigiului.

De asemenea, la caz nu a fost demonstrat ca Spatari Ludmila avea o situatie
financiara neprielnica, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, ca aceasta imediat a
cheltuit toti banii. Iar partea vatamata Odainic Mariana, fiind audiata, a declarat ca din
neatentie a luat si a calculat 10 bancnote cu valoarea nominala de 50 euro primite de la
Spatari Ludmila ca drept fiind 10 bancnote cu nominalul de 100 euro, aceasta nu a putut
explica si nu a relatat prin care anume actiuni ilicite a fost Tnselatd de catre Spatari
Ludmila, precum si prin ce metoda aceasta a abuzat de increderea ei. Faptul ca Spatari
Ludmila a spus ca doreste sa schimbe 1000 euro, nu este confirmat prin nicio proba, iar
invinuirea a fost formulata exclusiv pe declaratiile partii vatamate, Odainic Mariana.

Instanta de apel a indicat cd procesul-verbal privind examinarea inregistrarilor
video la camera de luat vederi din 13.07.2016, nu poate fi pus la baza unei sentinte de
condamnare atata timp cat, prin raspunsul din 23.09.2016, directorul filialei Negura Al.,
a informat ca inregistrarile video de la camerele de luat vederi din 05.07.2016 nu s-au
pastrat, la fel, In acest sens este si raspunsul din 20.12.2016, potrivit caruia, spatiul de
stocare nu permite extragerea imaginilor pentru luna iulie 2016, deoarece la momentul
adresarii, acestea erau rescrise. La fel, s-au examinat inregistrarile video de la ghiseul
nr. 1, insa, potrivit actului de invinuire, Spatari Ludmila s-a prezentat la ghiseul nr. 3.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca procesul-verbal de confruntare,
prezentat drept proba a acuzarii, nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare, or,
potrivit pozelor color imprimate de la camera de luat vederi, prezentate instantei de
catre partea vatamata, s-a constatat cd 1n incinta filialei bancii, clientii stau asezati pe
scaune, dupa linia de marcare de culoare rosie.

Instanta a indicat ca circumstantele cauzei denota lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, lipsind probe care confirma
latura subiectiva a infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta a mentionat ca in cadrul sedintelor de judecata nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente, precum ca actiunile inculpatei ar fi intrunit
elementele constitutive ale infractiunii imputate.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul care, a invocat temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, si care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeast instanta de apel, pe motiv ca:

- Instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
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hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta a apreciat incorect, tendentios si formal probele prezentate si
circumstantele cauzei, nefiind indicat in decizie niciun motiv bazat pe probe, de ce in
actiunile inculpatei nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate;

- instanta a stabilit lipsa faptei infractiunii, insa o astfel de fapta a avut loc;

- instanta de apel nu a analizat In ansamblu toate probele administrate la dosar,
atat cele care incrimineaza vinovatia inculpatei, cat si cele care confirma nevinovatia
ei, dar s-a referit la cele din urma, fara a le aprecia la justa valoare.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie
2018, a fost admis recursul declarat, s-a casat total decizia instantei de apel si s-a dispus
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel instanta de recurs ordinar a mentionat ca, potrivit
descriptivului si dispozitivului sentintei, prima instantd a constatat in descriptivul
sentintei diverse motive de achitare, cum ar fi ca: ,, fapta lui Spatari Ludmila nu

intruneste elementele constitutive ale infractiunii...”, ,,..nu s-a dovedit faptul ca
inculpata a urmarit scopul de a sustrage aceste bunuri...ca actiunile inculpatei ar fi
intrunit elementele constitutive ale infractiunii imputate...”, ,,invinuirea adusa lui
Spatari Ludmila nu este bazata pe probe directe...”, ., ...nu a fost dovedit faptul ca
Spatari Ludmila ar fi comis o infractiune de escrocherie...”, ,,careva probe ... ce ar
confirma invinuirea inculpatei..nu au fost prezentate instantei”’, ,,...vinovatia

inculpatei in comiterea infractiunii imputate nu s-a dovedit...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpata este achitatd de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal din motiv ca
,, UL S-a constatat existenta faptei infractiunii”.

Prin urmare, instanta de recurs a retinut ca prima instantd nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs a notat ca, potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata
incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea primei
instante urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Insa, instanta de apel, judecand cauza, nu a respectat prescriptiile de drept
mentionate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta,
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repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata
si neintemeiata legal.

Prin urmare, instanta de recurs a testat ca instantele de fond nu au judecat cauza
penald 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararilor
pronuntate, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2019,
s-a admis apelul declarat, s-a casat total sentinta, s-a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, s-a dispus achitarea lui Spatari Ludmila de sub
invinuirea art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

6.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca, verificand materialele
cauzel, a constatat cad potrivit probelor administrate, invinuirea adusa lui Spatari
Ludmila in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Instanta de apel a tinut necesar sd specifice faptul ca, escrocheria sub incidenta
art. 190 alin. (1) Cod penal, este dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a uneia sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata s
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Instanta de apel a retinut si faptul precum ca prin emiterea sentintei de achitare,
prima instantd nu a respectat prevederile legale, or potrivit descriptivului sentintei
prima instanta a constatat diverse motive de achitare, iar In dispozitiv a dispus divergent
ca, inculpata este achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a notat asupra faptului ca, inculpata Spatari Ludmila urmeaza a
fi achitata, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, deoarece
nici una dintre probele administrate in instanta de fond, nu au confirmat cu certitudine
si fard nici un dubiu rezonabil ca, Spatari Ludmila a indicat ca, vrea sa schimbe 1000
euro, prezentandu-i operatorului de ghiseu doar 500 euro, aceasta fiind doar declaratiile
partii vatamate Odainic Mariana.

Argumentul partii vatamate precum ca Spatari Ludmila i-a prezentat banii Tnsa
ea nu i-a numarat, instanta de apel nu I-a retinut or, verificand bancnotele operatorul de
ghiseu Odainic Mariana a depistat ca una din ele este cu defect cerandu-i inculpatei sa
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o schimbe, prin urmare instanta de apel a concluzionat cd partea vatamata a numarat
banii, iar argumentul invocat este neintemeiat.

Instanta de apel a specificatul faptul cd, in sensul prevederilor art. 190 alin. (1)
Cod penal, prin ,,inseldaciune” se intelege dupa caz: 1) dezinformarea constientd a
victimei, care constd in prezentarea vadit falsa a realitatii ( inselaciunea activa); 2)
trecerea sub tacere a realitdtii cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale ( inselaciunea pasiva).

Totodata instanta de apel a tinut sa sublinieze faptul ca la caz nu s-a stabilit
careva abuz de incredere, astfel ca din declaratiile partii vatamate cit si a inculpatei,
acestea au declarat ca anterior nu s-au cunoscut, partea vatamata declarand ca inculpata
nu i-a propus careva sume de bani, pentru ca sa-i elibereze o suma mai mare, decit
echivalentul a 500 euro, care i-a prezentat pentru a fi schimbati.

Cercetand materialele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca Spatari Ludmila
nu poate fi atrasa la raspundere penala in temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece
lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii si anume: inseldciunea si
abuzul de incredere, intentia directd si scopul de cupiditate, care au dus la consecintele
prejudiciabile sub forma de daune considerabile cauzate partii vatamate, respectiv nu
sunt intrunite toate elementele componentei de infractiune incriminate, or, cele
constatate de instantd, constituie neglijenta in serviciu prin incalcarea obligatiunilor de
serviciu si instructiunilor interne ale bancii referitoare la indeplinirea functiei, or la
momentul efectudrii schimbului valutar Odainic Mariana presupusa parte vatamata,
urma sd numere banii primiti, sa-i verifice si sd numere banii eliberati clientului
impreuna cu cecul, fapt prevazut prin contractul individual de munca din 19.03.2015
potrivit caruia ultima este angajatd in calitate de operator-ghiseu-banca la ,, Moldova
Agroindbank” fil. Rezina, iar potrivit fisei de post, aceasta poartd raspundere personala,
inclusiv materiala, individuala deplind pentru paguba adusd bancii in rezultatul
activitdtii culpabile a ei, pentru indeplinirea inadecvata sau neindeplinirea functiilor
sale, neasigurarea integritatii numerarului si a valorilor incredintate etc.

Instanta de apel a sesizat ca prevederile legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea cauzei, astfel potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, prima instanta a constatat in descriptivul sentintei diverse motive de achitare,
cum ar fi ca: ,, fapta lui Spatari Ludmila nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii...”, ,,...nu s-a dovedit faptul ca inculpata a urmarit scopul de a sustrage
aceste bunuri...ca actiunile inculpatei ar fi intrunit elementele constitutive ale
infractiunii imputate...”, ,,invinuirea adusa lui Spatari Ludmila nu este bazata pe
probe directe...”, ,,..nu a fost dovedit faptul ca Spatari Ludmila ar fi comis o
infractiune de escrocherie...”, ,,careva probe ... ce ar confirma invinuirea
inculpatei...nu au fost prezentate instantei”, ,,...vinovatia inculpatei in comiterea
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infractiunii imputate nu s-a dovedit...”. Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca
inculpata este achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal din motiv ca ,, nu s-a COnstatat existenta faptei infractiunii’’.

Instanta de apel subliniind faptul cd procurorul nu a prezentat suficiente probe,
precum ca fapta inculpatei intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, care a invocat
temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea totala
a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, 1n alt
complet de judecata, invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotérarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
este expusa neclar;

- instanta de apel la adoptarea solutiei s-a bazat exclusiv pe lucrarile si
concluziile absolut gresite retinute de catre instantele anterioare, retindnd drept motiv
de achitare a inculpatei ( nu s-a constatat existenta faptei infractiunii), fara a inlatura
erorile comise de instantele anterioare;

- instanta de apel urma in mod imperios sd dezvaluie necesitatea achitarii
inculpatei pe un alt temei decat cel de care instantele anterioare, or aceasta abordare de
drept procesual nu putea fi invocata declarativ si expusa intr-o formula vaga, de vreme
ce potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) CEDO, instantele de judecatd la examinarea
cauzei au obligatia de a-si motiva hotdrarile;

- sunt eronate afirmatiile instantei de apel precum ca in cazul supus examinarii
anume partea vatamata Odainic Mariana a dat dovada de o atitudine neglijenta fata de
obligatiunile de serviciu, or prin neindeplinirea atributiilor de serviciu se intelege
omisiunea unei persoane de a realiza unele activitati ce intra in obligatiunile sale de
serviciu, pe care aceasta putea si trebuia sa le indeplineasca in virtutea serviciului de
exercitiu caruia se afla;

- inculpata Spatari Ludmila actiondnd sub pretextul unui schimb valutar si
anume, a sumei de 1000 euro in lei moldovenesti, potrivit cursului oficial al bancii din
ziua respectiva, prin ingelaciune i-a transmis casierului Odainic Mariana numai 10
bancnote cu nominalul de 50 euro, adicd 500 euro, iar dupa transmiterea banilor, pana
a fi numarati de casier, i-a confirmat acesteia ca doreste sa schimbe anume suma de
1000 euro in lei moldovenesti si, profitand de increderea persoanei, a primit de la
casierul Odainic Mariana in schimb suma de 21 880 lei moldovenesti, echivalentul a
sumei de 1000 euro;

- este irelevant argumentul instantei de apel precum ca in actiunile inculpatei
lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii;



- latura obiectiva in speta include fapta prejudiciabila ce se exprima prin doua
actiuni: actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
si actiunea adiacentd, care consta 1n inseldciune, latura subiectiva manifestandu-se prin
intentia directa, scopul fiind cel de cupiditate;

- instanta nu a apreciat declaratiile partii vataimate Odainic Mariana, care suntin
coroborare cu procesul-verbal privind examinarea inregistrarilor video, declaratiile
martorilor Negura Alexei, Esipov Natalia;

- instanta de apel a preluat selectiv argumentele invocate in solutia anterioara
privind achitarea inculpatei, fara a proceda la o apreciere proprie.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speta se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca ” instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Analizand acest temei Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
largit constata ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

Instanta de recurs releva, ca instanta de apel, respectand prevederile art. 414
Cod de procedura penald, judecand apelul declarat, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungand la concluzia corecta de achitare a inculpatei Spatari Ludmila.

Desi recurentul a invocat ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, din continutul recursului ordinar declarat, instanta de recurs a



constatat cd, de catre recurent nu s-a argumentat ilegalitatea hotararii judecatoresti
din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel, dar s-a facut
referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea de apreciere
a acestora Infaptuita de catre instanta de apel, invocand ca acestea au dovedit faptul,
ca 1n actiunile inculpatei au fost prezente elementele componentei infractiunii
incriminate.

Instanta de recurs retine, ca, instanta de apel, analizand probele administrate de
catre organul de urmarire penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la achitarea inculpatei Spatari Ludmila
Tnvinuita Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind lipsa latura
subiectiva si latura obiectiva a infractiunii incriminate.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentului precum ca ,, instanta de
apel la adoptarea solutiei s-a bazat pe lucrarile si concluziile absolut gresite retinute
de catre instantele anterioare, fara a inlatura erorile comise de instantele
anterioare” or, dupa cum urmeaza din continutul deciziei atacate, instanta de apel a
rejudecat cauza, a cercetat probele si materialele cauzei ajungand corect la concluzia
de achitare a inculpatei Spatari Ludmila din motiv cd nu s-a constatat existenta
elementelor infractiunii, pe cand prin deciziile anterioare inculpata a fost achitatd din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Mai mult decat atat, instanta de recurs mentioneazd cd, potrivit prevederilor
legale aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum a propus recurentul
este 0 competenta si prerogativa legald a instantelor de fond, astfel nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penald,
prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este
apreciata ca fiind lipsita de suport legal.

Colegiul penal largit apreciaza ca neintemeiat argumentul recurentului precum
ca ,, sunt eronate afirmatiile instantei de apel precum ca in cazul supus examinarii
anume partea vatamata Odainic Mariana a dat dovada de o atitudine neglijenta fata
de obligatiile de serviciu, or prin neindeplinirea atributiilor de serviCiu se intelege
omisiunea unei persoane de a realiza unele activitati ce intra in obligatiunile sale de
serviciu pe care acesta putea i trebuia sa le indeplineasca in virtutea serviciului de
exercitiu caruia se afla”, or, anume partea vatdmatd nu a exercitat pe deplin
obligatiile sale de serviciu, astfel dupa cum urmeaza din pct. 4.6 s14.7 din Descrierea
postului operator ghiseu banca partea vatamata era obligata ,, sa efectueze verificarea
corectitudinii completarii documentelor de incasare si eliberare a numerarului, sa
efectueze verificarea autenticitatii bancnotelor depuse, conform Regulamentului
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privind operatiunile de casa in bancile din RM si identitatii clientului, mandatarului
sau a emitentului” (f.d. 188 Vol.I).

Tn aceste conditii, Colegiul penal largit, considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a erorii de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod
de procedura penald, impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019, in cauza penald privind-0 pe
Spatari Ludmila XXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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