Dosarul nr. 1ra-1898/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatei Badiutanu Liubovi, de catre
inculpatii Badiutanu Ion si Badiutanu Nadejda si de catre avocatul Istrati Maria
impreuna cu inculpata Badiutanu Liubovi, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti sediul Central din 23 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Badiuganu lon XXXXX, nascut la XXXxXX, originar
din Xxxxx, domiciliat in XXXXX,

Badiutanu Liubovi XXXXX, ndascuta la XXXXX,
originara §i domiciliata in XXXXX

Si
Badiutanu Nadejda XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXxxXX, domiciliata in XXXxXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2016 - 23.01.2019;
Instanta de apel: 21.02.2019 - 24.04.2019;
Instanta de recurs: 14.08.2019 - 23.10.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul Central din 23 ianuarie 2019, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Badiutanu Ion in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

In conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumulul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd s-a cumulat integral partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 mai 2014, cu dispunerea executarii de sine
statator a pedepselor aplicate;

- Badiutanu Liubovi in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8 000 lei.

- Badiutanu Nadejda in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in
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marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Badiutanu Ilon,
la 04 octombrie 2015 aproximativ la orele 18:30-19:30, in s. Horodca, r-nul
Hincesti, in stradd, impreuna cu Badiutanu Nadejda si Badiutanu Liubovi, in
prezenta altor persoane, fard motiv, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, urmarind manifestarea bravurii si fortei
grosolane, intentionat l-a bruscat si injurat pe Mantea Vasile, cauzandu-i dureri
fizice.

Badiutanu Liubovi, la 04 octombrie 2015 aproximativ la orele 18:30-19:30,
in s. Horodca, r-nul Hincesti, in strada, Tmpreund cu Badiutanu Nadejda si
Badiutanu Ion, in prezenta altor persoane, fara motiv, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebitd, urmarind manifestarea
bravurii si fortei grosolane, intentionat i-a bruscat si Injurat pe Mantea Vasile si
Mantea Pavel, cauzandu-i dureri fizice.

Badiutanu Nadejda, la 04 octombrie 2015 aproximativ la orele 18:30-19:30,
in s. Horodca, r-nul Hincesti, in stradd, impreund cu Badiutanu Liubovi si
Badiutanu Ion, in prezenta altor persoane, fara motiv, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, urmarind manifestarea
bravurii si fortei grosolane, intentionat i-a bruscat si injurat pe Mantea Pavel si
Mantea Vasile, cauzandu-i dureri fizice.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a recunoaste pe Badiutanu Liubovi si Badiutanu Nadejda vinovate de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si a le stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani fiecdreia, cu executarea in
penitenciar pentru femei. A-l recunoaste pe Badiutanu Ion vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis si conform art.85 alin.(1) Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva,
pentru cumulul de sentinte, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sub forma
de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat ci:

- vinovatia inculpatilor Badiutanu Ion, Badiutanu Liubovi si Badiutanu
Nadejda in comiterea infractiunii de huliganism agravat, conform semnelor
calificative indicate in actul de acuzare a fost demonstratd atat la faza urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti;

- declaratiile oferite de partile vatamate si martorii indicatii in procesele-
verbale de audiere, apreciate conform art.101 Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constata ca ele coroboreaza
intre ele si cu celelalte probe scrise si documente anexate la materialele cauzei
penale, demonstrand vina inculpatilor Badiutanu Ion, Badiutanu Nadejda si
Badiutanu Liubovi in comiterea infractiunii prevazuta de art.287 alin.(3) Cod
penal;

- instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere declaratiilor partilor vatamate
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Mantea Pavel si Mantea Vasile, declaratiilor martorilor Mantea Ecaterina, Simion
Constantin, Moruza Valeriu, Braga Nicolae si Gonta Nicolae, pe care acuzarea le
considera veridice si pertinente. Astfel, instanta de judecatd a emis o hotarare cu
incalcarea prevederilor art.394 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penalg;

- luand in consideratie circumstantele cauzei penale, caracterul social-
periculos al infractiunii savarsite, personalitatea inculpatilor, pozitia partilor
vatamate, nerecunoasterea vinovatiei, in privinta inculpatilor, doar prin aplicarea
unei pedepse severe, pentru faptele comise, s-ar realiza 0 oarecare echitate sociala
si s-ar putea afirma ca s-a atins si scopul de ,,exemplaritate” a pedepsei penale,
intelegand prin aceasta ca fermitatea, promptitudinea si intransigenta cu care vor fi
pedepsiti inculpatii, v-a exercita o influenta pozitiva asupra altor indivizi care vor
fi determinati astfel sa nu savarseasca infractiuni, stiind cu certitudine ca pedeapsa
este inevitabila.

3.1. Avocatul Bernicova Marina in numele inculpatei Badiutanu Liubovi a
contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia CU pronuntarea unei hotarari
de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci,

- in timpul examinarii cauzei, in instanta de judecata s-a examinat si dosarul
penal intentat impotriva cet. Mantea Vasile si Mantea Pavel pentru actiunile
huliganice comise in aceeasi seard, la aceeasi ora si in acelasi loc, in care in calitate
de parti vatamate figureaza Badiutanu Nadejda si Badiutanu Ion;

- n sedinta de judecata pe dosarul lor, Mantea Vasile s1 Mantea Pavel au
refuzat sa faca declaratii, insa in dezbaterile judiciare ei au declarat ca, vina o
recunosc, s-au impdacat cu partile vatamate, le pare rau de cele comise si solicita
aplicarea Legii cu privire la amnistie;

- prin sentinta din 05.01.2017, Mantea Vasile si Mantea au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal si
procesul penal intentat in privinta lor a fost incetat in legaturd cu intervenirea
actului de amnistie in temeiul Legii nr.210 din 29.07.2016 ,,Privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova’;

- CU toate ca, in cadrul examinarii dosarului penal Tmpotriva lui Mantea
Vasile si Mantea Pavel, ultimii au recunoscut comiterea huliganismului si au fost
amnistiati, in cadrul sedintei de judecatda din 15.12.2016 pe dosarul dat, ei nu au
recunoscut vina §i au comunicat ca, initiatorii conflictului au fost familia
Badiutanu, iar ei au fost victime. Totodatd, Mantea Vasile a recunoscut ca, primul
I-a lovit pe Badiutanu Ion cu pumnul in fata si ultimul a fugit in ograda;

- considerda ca Mantea Vasile si Mantea Pavel dand declaratii diferite,
intentionau sa ducad in eroare instanta de judecata;

- anume Badiutanu Liubovi care este o persoand bolnava si nu foloseste
bauturi alcoolice, (ceea ce se confirma prin certificat medical anexat la dosar), a
fost acea persoand, care a incercat sa stopeze actiunile ilegale si huliganice a cet.
Mantea Vasile si Mantea Pavel (fapt indicat si in sentinfa din 05.01.2017). Dupa
conflictul dat anume familia Badiutanu a chemat salvarea si politia, deoarece
Badiutanu Nadejda se simtea foarte rau, fiind batuta;



- in sedinta de judecata acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba
pertinenta si concludenta, care sa demonstreze vina cet. Badiutanu Liubovi in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 Cod penal.

3.2. Avocatul Istrate Angela in numele inculpatilor Badiutan Ion si
Badiutan Nadeja a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca:

- instanta de judecatd neintemeiat a constatat cd, din analiza coroboratd a
probatoriului administrat in cauza, S-a rasturnat prezumtia de nevinovatie a
inculpatilor si i-a recunoscut culpabili de comiterea faptei de huliganism, fiind
intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni, atat sub aspectul laturii
obiective, cat si sub aspectul laturii subiective;

- instanta a retinut faptul ca, a avut loc incdlcare grosolana a ordinii publice
ce exprima o vadita lipsd de respect fatd de societate, care consta din savarsirea
unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale i morale de convietuire §i
ca, aceste norme au fost incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
inculpati prin comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosirea onoarei $i
demnitatii persoanei, prin incdlcarea indelungata si insistenta a ordinii publice, fara
a tine cont de faptul ca, actiunile intreprinse de inculpati nu sunt ,actiuni care
incalca grosolan ordinea publica”, de faptul ca actiunile apelantilor nu au fost
savarsite in loc public, nu au fost indreptate impotriva ordinii publice, actiunile lui
Badiutanu Nadejda si Badiutanu Ion nu au fost indreptate spre acostarea jignitoare
a persoanelor, sau alte actiuni similare, ce incalca normele etice, tulbura ordinea
publica si linistea persoanelor;

- la fel, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite actiunile de
incalcare grosolana a ordinii publice insotite de acte de violenta asupra persoanei,
de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului, de intreruperea temporard a
activitdtii normale a intreprinderilor, institutiilor Sau organizatiilor etc.;

- deopotriva, intreg materialul probator administrat, demonstreaza ca
actiunile inculpatilor au fost indreptate spre apararea drepturilor sale. Instanta a
neglijat sa se expuna asupra faptului ca cerintele inculpatilor au fost legale, instanta
nu a analizat in coroborare toate probele administrate in cauza,

- instanta nu a retinut tezele apararii potrivit carora Badiutanu Nadejda si
Badiutanu Ion nu au intreprins careva actiuni cu caracter violent fata de partile
vatamate, cerinta de reparare a prejudiciului cauzat nu este o cerinta cu caracter de
cinism sau injurii care ar putea permite incadrarea actiunilor in baza infractiunii
imputate, desi 1n cadrul cercetarii judecatoresti a stabilit cd a avut loc un eveniment
rutier care a generat actiunile huliganice intreprinse de partea vatamata, fapt ce
denota absenta motivului infractiunii de huliganism pentru care Badiutanu Nadejda
si Badiutanu lon au fost condamnati;

- motivele huliganice sunt inerente, In cazul infractiunii prevazute la art.287
Cod penal, in acest context, la baza motivelor huliganice poate fi o emotie
negativa, nsotitad de o izbucnire emotionald, aparent, fard un anumit motiv, lipsita
de vreun pretext, fie are la baza un pretext neinsemnat sau inventat. Astfel, instanta
nu a constatat lipsa motivului, care este o cerinta a laturii subiective a infractiunii
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de huliganism. Or, raportat la intreaga situatie faptica retinutd in actul de inculpare,
respectiv dimensiunea scandalului provocat, amploarea §i rezonanta acestuia,
eronat s-a apreciat de catre instanta, ca a fost de natura sa tulbure grav ordinea
publica la nivelul intregii comunitati;

- instanta a relevat ca desi actiunile inculpatilor nu se incadreaza in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, totusi nu poate fi neglijat faptul ca in actiunile lui
Badiutanu Ion, Badiutanu Nadejda si Badiutanu Liubovi infractiuneca de
huliganism 1n materialitatea ei exista, fiind manifestatd prin actiuni ce incalca
grosolan ordinea publica care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie
deosebita, prin proferarea de cuvinte jignitoare si acte de violen{d manifestate prin
lovituri si imbranceli, actiuni care se incadreaza in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, confirmate prin declaratiile partilor vatamate si a martorului Mantea
Ecaterina, care de fapt sunt unicele declaratii si care contravin altor probe cercetate
in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata;

- desi, instanta a retinut sentinta emisa pe numele lui Mantea Vasile si
Mantea Pavel potrivit carora Mantea Vasile si Mantea Pavel au fost condamnati in
baza art.287 alin.(2) Cod penal, a dat o apreciere formala concluziilor rapoartelor
de expertiza medico-legala nr.33-D din 05.02.2016 conform caruia lui Badiutanu
Nadejda i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate si nr.34-D din
05.02.2016 conform caruia lui Badiutanu Ion i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate, in vederea stabilirii existentei unui conflict intre partea vatamata si
apelanti, fapt care exclude infractiunea de huliganism, deoarece denota existenta
motivului s1 absenta laturii subiective a infractiunii;

- in cadrul examinarii cauzei nu a fost combatuta versiunea inculpatilor
privitor la accidentarea automobilul de catre Mantea Vasile, la fel nu a fost
combatuta aplicarea violentei de catre ultimul fata de apelanti;

- instanta de judecatd la condamnarea apelantilor a retinut declaratiile
partilor vatamate Mantea Pavel si Mantea Vasile, desi acestea sunt contrare
materialelor cauzei;

- versiunea inculpatilor s-a confirmat prin declaratiile martorului Badiutanu
Anatolie care a in instanta a dat declaratii similare cu cele date de inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 24 aprilie
2019, apelul declarat de avocatul Istrate Angela in numele inculpatilor Badiutanu
Ion si Badiutanu Nadejda a fost respins ca fiind depus peste termen, apelul declarat
de avocatul Bernicova Marina in numele inculpatei Badiutanu Liubovi a fost
respins ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis, casata total
sentinta $i pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

Badiutanu Liubovi si Badiutanu Nadejda au fost recunoscute vinovate si
condamnate Tn baza art.287 alin.(3) Cod penal, la cate 3 ani inchisoare fiecare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar potrivit art.90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani pentru fiecare.

Badiutanu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executarea In penitenciar de tip

5



semiinchis.

In conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumulul de sentinte, la
pedeapsa aplicata a fost cumulatd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 06 mai 2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva 5 ani 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Cu referire la apelul declarat de avocatul Angela Istrate in numele
inculpatilor Badiutanu Ion si Badiutanu Nadejda, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.402 alin.(1), 403 alin.(1), 404 alin.(1), 230 alin.(2) Cod de
procedura penald, a retinut ca, la data de 23 ianuarie 2019 Judecatoria Hincesti
sediul Central a emis sentinta in cauza penala de invinuire a lui Badiutanu Ion,
Badiutanu Liubovi si Badiutanu Nadejda.

Avocatul Istrate Angela in numele inculpatilor Badiutanu Ion si Badiutanu
Nadejda a contestat cu apel sentinta, cererea de apel fiind depusa la data de 14
februarie 2019.

Astfel, din materialele cauzei penale instanta de apel a atestat ca, avocatul
Istrate Angela a fost prezenta in cadrul sedintei de judecata din 17 decembrie 2018
si a cunoscut despre faptul ca deliberarea si pronuntarea sentintei va avea loc pe 17
lanuarie 2019, data la care s-a anuntat ca reiesind din complexitatea cauzei,
instanta de judecata isi rezervd un termen suplimentar pentru deliberare si
pronuntarea sentintei la data de 23 ianuarie 2019, cu toate acestea avocatul Istrate
Angela nu s-a prezentat la sedinta de judecata din 17 ianuarie 2019, fapt ce rezulta
din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.13 vol. II).

Reiesind din prevederile art.402 Cod procedurd penald, instanta de apel a
notat ca in speta termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu
data de 24 ianuarie 2019 si care a expirat la data de 07 februarie 2019.

Astfel, apelul declarat de avocatul Istrate Angela in numele inculpatilor
Badiutanu Ion si Badiutanu Nadejda impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
sediul Central din 23 ianuarie 2019 a fost depus cu omiterea termenului de 15 zile
stabilit de lege pentru declararea apelului.

Totodata, instanta de apel a notat ca avocatul Istrate Angela nu a invocat
careva temeiuri pertinente si concludente privind omiterea termenului de declarare
a apelului si care in baza art.art.403, 404 Cod de procedura penala sa fie retinute in
vederea repunerii in termenul de declarare a apelului.

4.2. Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.385 alin.(1) pct.1)-14) Cod procedura penala, a constatat in fapt ca,
Badiuganu Ion, la 04 octombrie 2015 aproximativ la orele 18:30-19:30, in s.
Horodca, r-nul Hincesti, In stradd, actionand prin intelegere prealabila cu
Badiutanu Nadejda si Badiutanu Liubovi, in prezenta altor persoane, farda motiv,
din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, cu obrdznicie deosebita,
urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat 1-a bruscat si injurat
pe Mantea Vasile, dupa ce Badiutanu Nadejda i-a aplicat o loviturd cu un bat de
lemn peste corp, cauzandu-i dureri fizice.

Badiutanu Liubovi, la 04 octombrie 2015 aproximativ la orele 18:30-19:30,
in s. Horodca, r-nul Hincesti, in strada, actionand prin intelegere prealabila cu
Badiutanu Nadejda si Badiutanu Ion, in prezenta altor persoane, fara motiv, din
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intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebita,
urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intenfionat i-a bruscat si injurat
pe Mantea Vasile si Mantea Pavel, dupa ce i-a aplicat o lovitura cu un bat de lemn
peste corp, cauzandu-i dureri fizice.

Badiutanu Nadejda, la 04 octombrie 2015 aproximativ la orele 18:30-19:30,
in s. Horodca, r-nul Hincesti, in stradd, actionand prin intelegere prealabild cu
Badiutanu Liubovi si Badiutanu Ion, in prezenta altor persoane, fara motiv, din
intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, cu obrdznicie deosebita,
urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat i-a bruscat si injurat
pe Mantea Vasile si Mantea Pavel, dupa ce i-a aplicat o lovitura cu un bat de lemn
peste corp, cauzandu-i dureri fizice.

In cadrul cercetarii judecatoresti, au fost administrate, cercetate si verificate
urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza: declaratiile partilor vatamate
Mantea Vasile (f.d.28-30 vol. II) si Mantea Pavel (f.d.25-27 vol. 11); martorilor
Badiutanu Anatolie (f.d.23-24 vol. Il); Braga Nicolae (f.d.22 vol. Il); Mantea
Ecaterina (f.d.21 vol. IT); Gonta Nicolai (f.d.20 vol. II); Moruza Valeriu (f.d.19 vol.
I1); Vicol Tatiana (f.d.18 vol. II); procesul-verbal privind consemnarea celor
constatate, inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni
RI (f.d.7 vol. I); cererea lui Mantea Pavel si Mantea Vasile ce vizeaza actiunile lui
Badiutanu Ion si Badiutanu Liubovi, inregistratd in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni RII (f.d.10 vol. I); rapoartele sefului de post
potrivit carora Mantea Pavel si Mantea Vasile au fost maltratati de Badiutanu Ion
si Badiutanu Liubovi (f.d.11-13 vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 22.12.2015 (f.d.13 vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 04.02.2016, in cadrul
actiunii procesuale fiind ridicatd de la Mantea Pavel o bucatd de lemn de forma
dreptunghiulara (f.d.66 vol. I); procesul-verbal de examinare din 04.02.2016 care
reflectd actiunea procesuald de cercetare a bucatii de lemn ridicate de la Mantea
Pavel, cu tabel foto anexa (f.d.68-69 vol. I); procesul-verbal de ridicare din
14.04.2016 care reflecta actiunea procesuala de ridicare de la Badiutanu Nadejda a
trei fotografii ce contin imaginea unei gramezi de bete amplasata in strada (f.d.72-
73 vol. 1); procesul-verbal de examinare din 14.04.2016 care reflectd actiunea
procesuald de cercetare a trei fotografii ce confin imaginea unei gramezi de bete
amplasata in strada (f.d.74 vol. I).

In urma analizei probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, prima
instantd incorect a calificat juridic actiunile inculpatilor in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, or, in baza probelor administrate actiunile infractionale ale
inculpatilor Badiutanu Ion, Badiutanu Liubovi, Badiutanu Nadejda urmeaza a fi
incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, savarsite de mai multe persoane, cu aplicarea obiectelor pentru
vatamarea integritatii corporale.

Instanta de apel a constatat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit
faptul ca a avut loc un eveniment rutier, care a provocat un scandal intr-un loc
public. Chiar daca pozitia inculpatilor a fost una de indignare asupra evenimentului
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rutier in urma caruia autoturismul a fost avariat, totusi aceasta nu justifica actiunile
indreptate de catre inculpati catre partile vatamate.

Raportat la intreaga situatia de fapt retinuta in actul de inculpare, instanta de
apel a apreciat ca dimensiunea scandalului provocat, amploarea si rezonanta
acestuia a fost de naturd si tulbure grav ordinea publicd la nivelul intregii
comunitati.

In acest sens, instanta de apel a retinut si motivatiile avute in vedere de parti
la declansarea si desfasurarea ostilitatilor, or, nimeni nu este indreptatit sa-si faca
dreptate T1n mod individual, iar mijloacele de aparare folosite de catre inculpati nu
au fost neaparat necesare pentru inlaturarea cauzei circumstantiale (provocarea
unui accident rutier), aveau posibilitatea sa cheme imediat organele de drept, care
au imputernicirile legale de a documenta astfel de cazuri.

Contrar pozitiei primei instante care a statuat cd actiunile inculpatilor
Badiutanu Ion, Badiutanu Liubovi, Badiutanu Nadejda nu au fost materializate cu
aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritdtii corporale, instanta de apel a
stabilit in actiunile acestora elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a atestat ci, prima instantd nu a dat apreciere
corespunzatoare declaratiilor partii vatdmate Mantea Vasile care a indicat ca
inculpata Badiutanu Liubovi a pus mana pe un bat de lemn si a dat sd-1 loveasca pe
Mantea Pavel, lovindu-1 in partea dreapta a corpului. A doua oara acesta a apucat
batul si a spus ,,ce sd-ti dau cu batul in cap”, la care ultima a spus ca are copii de
crescut. Cand s-au pornit acasa Badiutanu Liubovi a dat cu baful in el, iar cand s-a
intors a lovit-o peste fatd cu mana din intdmplare.

La fel, prima instantd nu a dat apreciere corespunzatoare declaratiilor partii
vatamate Mantea Pavel care a declarat ca Badiutanu Nadejda si Badiutanu Liubovi
erau cu un bat in mana, iar Ion 1l finea si el a strigat ,,mai ce-1 acolo”. Cand se
ducea la vale, Badiutanu Liubovi s-a exprimat cu cuvinte groaznice necenzurate si
I-a lovit pe fratele lui cu un bat. Fiind in stare de ebrietate a mai dorit sa dea o data,
dar el s-a implicat si i-a luat bagul si atunci el a spus sa dea el inapoi, iar aceasta a
spus sa nu dea ca are copii de crescut.

Instanta de apel a apreciat ca declaratiile partilor vatamate Mantea Vasile i
Mantea Pavel sunt probe directe care indica asupra faptului ca Badiutanu Liubovi a
aplicat o loviturd cu un bat de lemn peste corp partii vatamate Mantea Vasile,
cauzandu-i dureri fizice.

Pertinenta, concludenta si veridicitatea declaratiilor partilor vatimate Mantea
Vasile s1 Mantea Pavel se apreciaza prin coroborare cu celelalte probe administrate
la caz, si anume cu declaratiile martorului Badiutanu Anatolie care a indicat ca
Badiutanu Liubovi ii spunea lui Mantea Pavel de ce se amesteca si atunci i-a dat cu
batul in cap, cu declaratiille martorului Mantea Ecaterina care a indicat ca
Badiutanu Liubovi a iesit cu o batd 1n mana si cu fel de fel de injuraturi in adresa
sotului pe care I-a lovit spunand ca de mult il astepta sa vina, sotul a reusit si a luat
bata din mana si a intrebat ce s-a Intamplat, concretizand totodata cd Badiutanu
Liubovi avea o bata de lemn, iar Nadejda ceva de lemn.

Totodata, instanta de apel a retinut ca declaratiile partilor vatamate Mantea
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Vasile si Mantea Pavel coroboreaza si cu declaratiile martorilor Gonta Nicolai si
Moruza Valeriu, care au indicat cd au vazut la Mantea Pavel un bat, iar ultimul le-a
comunicat ca l-a luat din mana lui Badiutanu Liubovi.

lar, declaratiile martorilor Gonta Nicolai si Moruza Valeriu coroboreaza cu
procesul-verbal de ridicare din 04.02.2016 prin care de la partea vatimata Mantea
Pavel a fost ridicata o bucata de lemn, cu lungimea de 80 cm., latimea de 3-4,5 cm.
si grosimea de 3 cm., cu care a fost lovit de Badiutanu Liubovi.

Tot in acest context, instanfa de apel a retinut ca declaratiile partilor
vatamate si declaratiile martorilor indicate supra coroboreaza cu procesul-verbal de
ridicare din 14.04.2016 prin care de la Badiutanu Nadejda au fost ridicate trei
fotografii ce contin imaginea unei gramezi de bete, amplasate in strada.

4.3. La stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatilor Badiutanu lon,
Badiutanu Nadejda si Badiutanu Liubovi, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.61, 75 alin.(1) Cod penal, a retinut ca, inculpatii Badiutanu Ion,
Badiutanu Nadejda si Badiutanu Liubovi nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, infractiunea comisa se califica ca infractiune ,,grava”, din
confinutul revendicarilor eliberate in privinta inculpatilor rezultd ca Badiutanu
Liubovi si Badiutanu Nadejda anterior nu au fost judecati, iar Badiutanu lon
anterior a fost tras la raspundere penald, cu aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune (f.d.80, 85, 90, 93-
97), potrivit concluziilor medicale se atestd ca Badiutanu Ion, Badiutanu Nadejda
si Badiutanu Liubovi la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.78-
79, 83-84, 88-89), prin certificatele eliberate de administratia publica locald se
atesta ca Badiutanu Ion, Badiutanu Nadejda s1 Badiutanu Liubovi sunt caracterizati
pozitiv (f.d.77, 82, 87), potrivit certificatelor de componenta a familiei Badiutanu
Ion, Badiutanu Nadejda si Badiutanu Liubovi au la intretinere un copil minor
(f.d.76, 81, 86), in conformitate cu art.art.76, 77 Cod penal in privinta inculpatilor
nu se retin careva circumstante atenuante sau agravante.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a aplica inculpatelor
Badiutanu Nadejda si Badiutanu Liubovi pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, fiecareia, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar
inculpatului Badiutanu Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale in privinta
inculpatelor Badiutanu Nadejda si Badiutanu Liubovi, instanta de apel reiesind din
faptul ca inculpatele anterior nu au fost trase la raspundere penald, respectiv, nu
prezintd la momentul de fatd un pericol social, au la intretinere un copil minor, in
temeiul art.90 Cod penal, a considerat rational de a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei penale in privinta
inculpatului Badiutanu Ion, instanta de apel a retinut ca prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 06 mai 2014, acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.166 alin.(2) lit. ¢), d), 171 alin. (2) lit. b), ¢), 172
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alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul
partial al pedepselor i-a fost stabilitda pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare
pe termen de 5 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe termen de proba de 5 ani.

Astfel, instanta de apel la aplicarea pedepsei penale inculpatului Badiutanu
lon nu a tinut cont de solicitarea procurorului din apelul declarat, si anume in baza
art.85 alin.(1) Cod penal inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, or, potrivit alin.(3) art.85 Cod penal, pedeapsa definitiva in cazul unui
cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea
unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara a instantei de judecata.

Astfel, 1n acest context, instanta de apel a aplicat prevederile art.85 alin.(1)
Cod penal si pentru cumulul de sentinte la pedeapsa aplicatda prin noua sentinta a
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 06 mai 2014, stabilindu-i inculpatului Badiutanu Ion pedeapsa
definitiva 5 ani 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.4. Cu referire la apelul declarat de avocatul Bernicova Marina in numele
inculpatei Badiutanu Liubovi, instanta de apel a retinut cd, vina inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, a fost dovedita prin
cumulul de probe administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, si anume prin declaratiile partilor
vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise, care coroboreazd intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit textului de apel formulat de catre avocatul Bernicova Marina, rezulta
ca partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatei Badiutanu Liubovi, insa raportidnd motivele invocate in cererea de apel
la materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate nu
isi gaseste confirmare 1n starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care
au fost respinse.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe
deplin vinovatia inculpatei Badiutanu Liubovi In comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal.

Cu referire la argumentele partii apararii in ceea ce priveste dosarul penal in
privinta lui Mantea Vasile si Mantea Pavel, prin care au fost recunoscuti vinovati
in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de
apel a notat ca, prin sentinta din 05 ianuarie 2017 ultimii au fost recunoscuti
vinovati de infractiunea imputatd, iar procesul penal a fost incetat in legdtura cu
intervenirea actului de amnistie, iar prin probele prezentate care au fost nemijlocit
verificate suplimentar in sedinta de judecata a instantei de apel in conditiile art.100
alin.(4) Cod procedura penald si apreciate prin prisma art.101 alin.(1) Cod
procedura penala, actiunile inculpatelor Badiutanu Ion, Badiutanu Liubovi si
Badiutanu Nadejda au fost materializate in contextul agravantei prevazute la
alin.(3) art.287 Cod penal, cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii
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corporale.

Instanta de apel a considerat ca este vaditd prezenta laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal in actiunile inculpatilor, mai
ales ca manifestarea unor astfel de actiuni provoaca indignarea sau revolta unei
colectivitati de persoane care asista la savarsirea infractiunii.

Totodata, instanta de apel a atestat ca, potrivit art.414 alin.(3) Cod de
procedura penald, partea apararii nu a inaintat solicitare privind audierea carorva
persoane in instanta de apel, prin urmare nu a fost incalcata procedura
contradictorie in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii precum ca
inculpata Badiutanu Liubovi a fost acea persoana care a incercat sa stopeze
actiunile ilegale si huliganice a cet. Mantea Vasile si Mantea Pavel, or, in cadrul
cercetdrii judecatoresti, si anume prin declaratiile partilor vitdmate apreciate in
coroborare cu declaratiile martorilor si probele scrise administrate la faza urmaririi
penale s-a constatat ca inculpata in mod intentionat i-a bruscat si injurat pe Mantea
Vasile s1 Mantea Pavel, dupa ce 1-a aplicat o lovitura cu un bat de lemn peste corp,
cauzandu-i dureri fizice.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii precum ca
partile vatamate Mantea Pavel si Mantea Vasile au avut pozitii diferite in cadrul
examindrii ambelor dosare, pornite in legdturd cu aceleasi evenimente, rudele
partilor vatamate, care sunt persoane cointeresate si alte persoane, care nu au vazut
ceea ce s-a intamplat, dar cunosc unele momente din spusele partilor vatamate, iar
in acest sens, instanta de apel va indica cad la examinarea cauzei penale in privinta
inculpatilor Badiutanu Liubovi, Badiutanu Ion si Badiutanu Nadejda, a fost
stabilita situatia de fapt in baza unui cumul de probe pertinente, concludente,
veridice, apreciate prin coroborare si care incontestabil au demonstrat vinovatia
inculpatei Badiutanu Liubovi in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a pronunta in privinta
inculpatei Badiutanu Liubovi o sentinta de achitare.

5. Avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatei Badiutanu Liubovi, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel nu a dat apreciere
sentintei anterioare prin care partile vatamate au fost condamnate pentru act de
huliganism care s-a petrecut in aceeasi zi, loc si ora.

Mai mult, instanta de apel a agravat calificarea propusa de instanta de fond,
eronat a stabilit existenta situatiei prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal, precum
ca ar fi fost aplicate lovituri cu un bat, or, procesele-verbale de ridicare si
examinare a unei bucati de lemn de forma dreptunghiulard determina existenta
,batului de lemn” in materialitatea lui, dar nu probeaza folosirea acestuia de catre
inculpati. Mai mult, acesta a fost ridicat de la partea vatamatd Mantea Pavel.

La fel probe directe de folosire a bagului nu pot constitui nici procesele-
verbale de ridicare si examinare a trei fotografii ce confin imaginea unei gramezi
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de bete amplasatd in stradd, or, nu existd nici o proba stiintificA care sa
demonstreze existenta unor urme biologice, amprente, probe ADN, apartinand
inculpatilor pe batul anexat la materialele cauzei ca corp delict.

Urmeaza a fi luat in considerare cd atat la examinarea cauzei in prima
instanta, cat si in instanta de apel, nu s-a facut dovada existentei elementelor
infractiunii, s1 anume latura obiectiva, cat si latura subiectiva - motivul, in actiunile
lui Badiuteanu Liubovi, nefiind demonstrata prezenta actiunilor de violenta.

In sustinerea acestei pozitii, avocatul a ficut referire la practica CtEDO in
cauzele Gafgen c. Germaniei, Barbera, Messegué si Jabardo c. Spaniei, Janosevic
c. Suediei.

5.1. Inculpatii Badiutanu Ion si Badiutanu Nadejda, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 13) Cod de procedura penald, au contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitdind casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel a retinut declaratiile
unui martor care nu a fost audiat si in general se expune despre alte persoane si la
alt caz, si anume Bufteac Sergiu care nu a fost audiat in cadrul sedintei de judecata
si nici In faza urmaririi penale

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra unui eventual exces de
autor, atat timp cat nu a fost mentionat ca Badiutanu Ion ar fi avut careva bat in
mana, ar fi incurajat folosirea acestuia de alte persoane sau l-ar fi transmis spre
folosire, iar de catre partea acuzarii nu au fost specificate careva din aceste
momente importante pentru cazul dat. Astfel denotandu-se obligatia instantei de
judecatd de a nu admite o asemenea incdlcare si de a respingea acuzatiile aduse in
asemenea modalitate necerta.

In sustinerea pozitiei lor, recurentii au facut trimitere la pct.5 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006, ,,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism”.

Sustin inculpatii ca, instanta de judecata urma sa tina cont de faptul ca daca,
in timpul savarsirii huliganismului, unul dintre participanti aplica sau incearca sa
aplice obiectele special adaptate pentru vatdmarea integritatii corporale sau a
sanatatii, fara stirea celorlalti participanti, atunci raspunderea conform alin.(3)
art.287 Cod penal o poarta numai persoana care a comis excesul de autor.

Astfel, a fost demonstrat cu certitudine ca, faptele lui Badiutanu Ion nu pot fi
calificate conform prevederilor art.287 alin.(3) Cod penal, urmand a fi demonstrat
si faptul lipsei comiterii a careva infractiuni in general. La fel si in privinta lui
Badiutanu Liubovi si Badiutanu Nadejda.

Din lucrarile dosarului se atestd ca nici organul de urmarire penald si nici
instantele de judecatd nu au inlaturat dubiile in probarea invinuirii inculpatilor.

In aceastd ordine de idei, se observa ci decizia instantei de apel nu este
intemeiatd din punct de vedere juridic, concluziile nu sunt bazate pe analiza si
aprecierea probelor in vederea aflarii adevarului, iar motivarea solutiei este
sumara, contradictorie si incompletd. Or, intreaga constructie a modului si stilului
de motivare a deciziei nu se bazeaza pe verificarea sub toate aspectele, complet si
obiectiv a probelor examinate de prima instantd si fard a cerceta versiunea
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inculpatilor in vederea Inlaturarii contradictiilor existente.

Cele invocate de catre instanta de apel ca temei de condamnare inseamna 0
inversare a sarcinii probei, adica se acrediteaza ideea ca inculpatii ar trebui sa-si
probeze nevinovatia si, astfel, acestea contravin principiului prezumtiei
nevinovatiei, consfintit in art.21 din Constitutie si art.8 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel fara a invoca textul normativ sau principiile legale
care, in opinia sa, au fost nesocotite de prima instanta, a considerat ca pozitia
inculpatilor de nerecunoastere a faptelor imputate nu se coroboreaza cu nici un alt
mijloc de proba si, astfel, incilcand principiul contradictorialitatii in procesul
penal, stipulat la art.24 Cod de procedura penald, a facut o evaluare si apreciere
vadit neconcordantd a probelor administrate, ce s-a reflectat in solutia de
condamnare pronuntata.

In acest sens, recurentii au facut trimitere la practica CtEDO in cauzele Ruiz
Torija c. Spaniei din 09 decembrie 1994, Hiro Balani c. Spaniei din 09 decembrie
1994,

Recurentii sunt de parere ca, faptele de huliganism, incriminate de organul
de urmarire penala si, respectiv, retinute de instanta de apel, nu au fost savarsite de
inculpati, iar probele prezentate in sprijinul invinuirii nu prezintd garantii de
autenticitate probatorie si, astfel, nu pot constitui probatoriul pentru condamnarea
inculpatilor, singura concluzie ce se poate formula este ca apararile acestora sunt
intemeiate, impunandu-Se solutia de achitare.

La fel, la baza condamnarii inculpatilor au fost retinute probe care n-au fost
obiect de verificare si apreciere de catre instanta de apel.

Sustin recurentii cd, in cauza sunt indeplinite elementele caracteristice ale
erorii grave de fapt, intrucat din examinarea coroborata a materialului cauzei
rezultd un viciu la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au condus la
admiterea apelului procurorului, casarea sentintei de achitare a inculpatului si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin
care inculpatii au fost condamnati.

Acest viciu de drept se exprima prin modul de perceptie si analiza a probelor
administrate, intrucat procesul de evaluare si apreciere a materialului cauzei de
catre instanta de apel nu a relevat principiile generale ale procesului penal stipulate
in art.art.8, 10, 12, 16, 17, 27 Cod de procedura penala.

In continuare, recurentii au invocat ci, tinind cont de faptul ci, partile
vatamate nu au careva pretentii pecuniare fatd de inculpati instanta de apel urma sa
aplice amnistia, chiar dacd i-au gasit vinovati, fapt solicitat de cétre procuror in
instanta de fond si neluat in calcul sub careva forma sau aspect de catre instanta de
apel.

5.2. Avocatul Istrati Maria impreund cu inculpata Badiutanu Liubovi, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, au contestat cu
recurs ordinar hotararile adoptate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiva ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel nu s-a expus motivat
asupra argumentelor inculpatei, de asemenea nu a respectat principiile generale ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii
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probelor de catre parti.

Considera ca, atat sentinta, cat si decizia sunt absolut ilegale si neintemeiate,
bazate pe apreciere eronatd a tuturor probelor anexate la dosar, mai mult, atat
prima instanta, cat si instanta de apel au examinat cauza unilateral.

Atat la urmarirea penald, cat si In cadrul examindrii cauzei vinovatia lui
Badiutanu Liubovi in comiterea infractiunii incriminate prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, nu si-a gasit conformare.

Sustin recurentii cd, declaratiile inculpatei Badiutanu Liubovi sunt
inregistrate audio pe CD-ul anexat la materialele dosarului, nsa instantele de
judecata prin procesele-verbale au modificat declaratiile acesteia in favoarea lui
Mantea Pavel si Mantea Vasile.

in timpul examinirii cauzei penale s-a constatat ci impotriva lui Mantea
Vasile si Mantea Pavel a fost intentat dosar penal pentru actiunile lor huliganice
comise in aceiasi zi, la aceeasi ord si in acelasi loc, in care in calitate de parti
vatamate figureaza Badiutanu Nadejda, Badiutanu lon si Badiutanu Liubovi.

In sedinta de judecati pe dosarul lor, Mantea Vasile si Mantea Pavel au
refuzat sd facd declaratii, insd in dezbaterile judiciare ei au declarat ca, vina o
recunosc, s-au impacat cu partile vatamate, le pare rdu de cele comise si solicitd
aplicarea Legii cu privire la amnistie.

Prin sentinta din 05.01.2017, Mantea Vasile si Mantea au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal si
procesul penal intentat in privinta lor a fost incetat in legatura cu intervenirea
actului de amnistie in temeiul Legii nr.210 din 29.07.2016 ,,Privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”.

Cu toate ca, in cadrul examinarii dosarului penal mpotriva lui Mantea
Vasile si Mantea Pavel, ultimii au recunoscut comiterea huliganismului si au fost
amnistiati, in cadrul sedintei de judecata din 15.12.2016 pe dosarul dat, ei nu au
recunoscut vina §i au comunicat ca, initiatorii conflictului a fost familia Badiutanu,
iar ei au fost victime. Totodata, Mantea Vasile a recunoscut ca, primul 1-a lovit pe
Badiutanu Ion cu pumnul in fata si ultimul a fugit in ograda. Astfel, Mantea Vasile
si Mantea Pavel dand declaratii diferite, intentionau sa duca in eroare instanta de
judecata.

Anume Badiutanu Liubovi care este o persoand bolnavd si nu foloseste
bauturi alcoolice, (ceea ce se confirmd prin certificat medical anexat la dosar), a
fost acea persoand, care a incercat sa stopeze actiunile ilegale si huliganice a cet.
Mantea Vasile si Mantea Pavel (fapt indicat si in sentinta din 05.01.2017). Dupa
conflictul dat anume familia Badiutanu a chemat salvarea si politia, deoarece
Badiutanu Nadejda se simtea foarte rau, fiind batuta.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba
pertinentd si concludentd, care sa demonstreze vina cet. Badiutanu Liubovi in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 Cod penal.

La fel, instantele de fond au relevat ca, desi actiunile inculpatilor nu se
incadreaza in baza art.287 alin.(3) Cod penal, totusi nu poate fi neglijat faptul ca in
actiunile lui Badiutanu Ion, Badiutanu Nadejda si Badiutanu Liubovi infractiunea
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de huliganism 1n materialitatea ei existd, fiind manifestata prin actiuni ce incalca
grosolan ordinea publica care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie
deosebitd, prin proferarea de cuvinte jignitoare si acte de violentd manifestate prin
lovituri si imbranceli, actiuni care se incadreaza in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, confirmate prin declaratiile partilor vatdmate si a martorului Mantea
Ecaterina, care de fapt sunt unicele declaratii si care contravin altor probe cercetate
in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata.

Desi, instanta a retinut sentinta emisa pe numele lui Mantea Vasile si Mantea
Pavel potrivit carora Mantea Vasile si Mantea Pavel au fost condamnati in baza
art.287 alin.(2) Cod penal, a dat o apreciere formala concluziilor rapoartelor de
expertiza medico-legalda nr.33-D din 05.02.2016 conform caruia lui Badiutanu
Nadejda i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate si nr.34-D din
05.02.2016 conform caruia lui Badiutanu Ion i-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate, in vederea stabilirii existentei unui conflict intre partea vatamata si
apelanti, fapt care exclude infractiunea de huliganism, deoarece denota existenta
motivului si absenta laturii subiective a infractiunii.

In cadrul examindrii cauzei, atit in prima instantd, ct si in instanta de apel,
nu a fost combatuta versiunea inculpatilor privitor la accidentarea automobilul de
catre Mantea Vasile, la fel nu a fost combatutd aplicarea violentei de catre ultimul
fata de inculpati.

Instanta de judecata la condamnarea inculpatilor a retinut declaratiile partilor
vatamate Mantea Pavel si Mantea Vasile, desi acestea sunt contrare materialelor
cauzei.

Versiunea inculpatei Badiutanu Liubovi s-a confirmat prin declaratiile
martorului Badiutanu Anatolie si a altor martori care a depus in instantd, sub
juramant, declaratii similare cu cele date de Badiutanu Liubovi.

Mai mult, in instanta de apel partile vatamate nu s-au prezentat pentru a-si
sustine declaratiile care de fiecare data erau contradictorii, acuzatorul de stat nu a
intreprins toate masurile in vederea audierii partii vatdmate si a celorlalti martori ai
acuzdrii, iar instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare, depozitiile
acestora din prima instantd, dandu-le o alta apreciere.

Or, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe materialele administrate la urmarirea penald si in prima
instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, in acest sens
recurentii au facut trimitere la hotararile CtEDO Popovici ¢. Moldovei din
27.11.2007 si Danila c. Romaniei din 08.03.2007, Constantinescu c¢. Romaniei,
nr.28871/95, Marcos Barrios c. Spaniei, nr.17122/07).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca
titularii invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12),
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13) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, fapta nu
intruneste elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita si a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

In esents, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatilor, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusd condamnarea lui Badiutanu Ion, Badiutanu Liubovi si
Badiutanu Nadejda in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constatd ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd in mod concludent cd instanta de apel dispunand casarea
sentintei si condamnarea inculpatilor Badiutanu Ion, Badiutanu Liubovi si
Badiutanu Nadejda in baza art.287 alin.(3) Cod penal, corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale inculpatilor, in conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentet, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.

Astfel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel just a dedus ca
pertinenta, concludenta si veridicitatea declaratiilor partilor vatamate, a fost
apreciata prin coroborare cu celelalte probe administrate la caz, si anume cu
declaratiile martorului Badiutanu Anatolie, care a indicat ca ,,...Badiutanu Liubovi
I-a dat cu batul in cap lui Mantea Pavel... ”, a martorului Mantea Ecaterina care a
relata cd ”...Badiutanu Liubovi a iesit cu o bdta in mdna si cu fel de fel de
injuraturi in adresa sofului pe care [-a lovit spunand ca de mult il astepta sa vina,
sotul a reugsit §i a luat bata din mana si a intrebat ce s-a intamplat, concretizand
totodata ca Badiutanu Liubovi avea o bdta de lemn, iar Nadejda ceva de lemn...”,
martorilor Gonta Nicolai s1 Moruza Valeriu, care au explicat ,,.. cd au vazut la
Mantea Pavel un bat, iar ultimul le-a comunicat ca I-a luat din mana lui
Badiutanu Liubovi...”, care coroboreaza si cu procesul-verbal de ridicare din
04.02.2016. Astfel, instanta de apel a facut o analiza completa a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, stabilind corect ca inculpatii au savarsit infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

Colegiul atesta ca, potrivit art.art.51, 52 si 113 alin.(1) Cod penal, temeiul
real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
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componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. Raspunderii penale este supusda numai persoana vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald. Se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod. Se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art.287 Cod penal consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savarsita in public,
indreptatda Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulburd ordinea
publica si linistea persoanelor.

In aceastd ordine de idei, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc
public nu este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este
modul public al infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt sdvarsite in
prezenta unor persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut
altor persoane.

Aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat si cea fizicd, ce se poate
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii
unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatdmarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Se considera huliganism agravat, cazul in care faptd este sdvarsitd cu
aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea
integritdtii corporale sau a sanatdfii. La fel, latura subiectiva a infractiunii de
huliganism se caracterizeaza, in primul rand, prin intentie directd. Motivele acestei
infractiuni sunt motive huliganice.

Astfel, in speta, instanta de apel, reiesind din materialele cauzei, corect a
stabilit ca, Badiutanu lon, Badiutanu Nadejda si Badiutanu Liubovi, au savarsit
infractiunea de huliganism potrivit indicilor calificativi incdlcarea grosoland a
odinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai multe
persoane, cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritagii corporale.

Totodatd, Colegiul penal constata ca recurentii critici modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerandu-l ca necorespunzator
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circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi refinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cilduzindu-se de lege. Mai mult, potrivit art.art.6 pct.11), 27, 414 alin.(1), (2) Cod
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurenti,
precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de
fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal retine cd art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penala prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei
analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Colegiul penal respinge argumentul invocat de catre inculpatii Badiutanu Ion
si Badiutanu Nadejda ca, instanta nu s-a expus asupra unui eventual exces de autor,
fiindca nimeni nu a mentionat ca Badiutanu lon ar fi avut careva bat in mana, ar fi
incurajat folosirea acestuia de alte persoane sau l-ar fi transmis spre folosire, or,
drept exces de autor trebuie consideratd nu doar savarsirea de catre autor a unei
infractiuni care nu este cuprinsd de intentia altor persoane participante la
infractiune. Ca exces de autor trebuie considerata si comiterea de catre autor a unor
actiuni, care nu sunt cuprinse de intentia altor persoane participante, insd in
contextul infractiunii comise in comun. In aceastd situatie, se atestd nu excesul
cantitativ de autor (cand una din persoanele participante la infractiune savarseste
un numar mai mare de infractiuni), dar excesul calitativ de autor (cand una din
persoanele participante la infractiune savarseste aceeasi infractiune, dar intr-0
forma mai gravad). Astfel, in cazul in care s-a atestat fie intelegerea prealabila a
doua sau mai multor persoane de a aplica in procesul de savarsire a huliganismului
mijloacele de savarsire a infractiunii prevazute la alin.(3) art.287 Cod penal, fie
cunoasterea prealabilda de catre persoanele participante la infractiunea de
huliganism despre prezenta la una din ele a unor astfel de mijloace (iar persoanele
participante cel putin admit posibilitatea aplicarii lor in procesul de savarsire a
huliganismului), atunci actiunile tuturor persoanclor participante la infractiune
urmeaza a fi calificate potrivit art.287 alin.(3) Cod penal.

La, fel, in conjunctura infractiunii de huliganism, 1intre persoanele
participante poate exista nu doar intelegere prealabild (preordinatd), dar si
intelegere spontand. De aceea, atunci cand persoanele participante la savarsirea
infractiunii de huliganism nu cunosteau in prealabil despre prezenta la una din ele a
mijloacelor de savarsire a infractiunii prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal, insa,
afland despre prezenta acestora in procesul aplicarii lor, continuau sa coopereze cu
persoana care le aplicd, actiunile tuturor persoanelor participante, de asemenea sunt
calificate in conformitate cu alin.(3) art.287 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca nefondat, argumentului avocatului
Istrati Maria, precum ca instanta de apel nu era in drept sd pronunte o hotarare de
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condamnare, bazandu-se exclusiv pe materialele administrate la urmarirea penala
si in prima instantd, dar urma sa procedeze la o noud audiere atat a partilor
vatamate, inculpatilor, prin ce a fost lipsita de posibilitatea de a prezenta probe in
apararea drepturilor sale, or, potrivit art.414 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor.

Mai mult, potrivit art.415 alin.(2") Cod de procedura penala, judecand apelul
declarat Tmpotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea nvinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Sub aspectul vizat, Colegiul penal, mai atestd cd partea apararii, cat si
inculpata Badiutanu Liubovi au considerat posibila examinarea cauzei in absenta
avocatului si a partilor vatamate (f.d.106 vol. I1).

Referitor la argumentul invocat de catre Badiutanu Ion si Badiutanu Nadejda
precum ca instanta de apel a luat in consideratie la motivarea deciziei si la
individualizarea pedepsei declaratiile martorului Bufteac Sergiu, care nici nu a fost
audiat si care se expune despre alte persoane si la alt caz, Colegiul penal sesizeaza
ca Intr-adevar in partea descriptiva a deciziei printre declaratiile date de partea
vatamata Mantea Vasile, sunt descrie si declaratiile lui Bufteac Sergiu, dar aceste
declaratii nu au fost retinute de instanta la calificarea faptei inculpatilor si nici la
individualizarea pedepsei acestora. Mai mult, acest fapt nu este de natura sa
rastoarne solutia instantei de apel care este intemeiata, legald si motivata.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat si argumentul recurentilor Badiutanu
lon si Badiutanu Nadejda, precum ca instanfa nu s-a expus asupra oportunitatii
aplicarii fatd de ei a amnistiei, de rand ce partea vatamata nu are careva pretentii
pecuniare, deoarece, potrivit art.2 alin.(2) si (3) din Legea nr.210 din
29.07.2016, ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, incetarea procesului penal conform alin.(1)
are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate. In privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronunfarea sentintei, poate hotari aplicarea prezentului
articol daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu
cade sub incidenta art.10.

Potrivit materialele cauzei, inculpatii nu au inaintat cerere privind aplicarea
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amnistiei, iar reiesind din prevederile art.2 alin.(3) din Legea nominalizata, instanta
nu este obligatd sa se expuna din oficiu asupra oportunitatii aplicarii amnistiei, or,
norma precitata statueaza ca instanta ,,poate hotari aplicarea prezentului articol”.

Consecvent, potrivit art.1 alin.(1) din aceiasi Lege, aceasta se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
cdinta activa in cadrul procesului penal. Contrar normei date, nici Badiutanu lon si
nici Badiutanu Nadejda nu au recunoscut vina si nu s-au cait sincer pentru fapta
comisa.

Totodata, art.10 alin.(2) din Legea privind amnistia prescrie ca, la aplicarea
alin.(1) nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de
antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie. Astfel, rezulta ca
persoana inculpata sau condamnata trebuie sa fie cu antecedente penale stinse, pe
cand la momentul savarsirii faptei de catre Badiutanu lon, acesta, reiesind din
dispozitia art.111 alin.(1) lit. d) Cod penal, avea antecedente penale nestinse.

Totodata, Colegiul penal retine cd, in recursul declarat de avocatul Istrati
Maria si inculpata Badiutanu Liubovi se invoca temeiul pentru recurs prevazut la
art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel faptei sdvarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita,
insd recurentii nu au motivat recursul sub acest aspect. Or, pozitia instantei de
recurs de a suplini din oficiu recursul recurentilor prin constatari subiective
constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii
armelor.

In acest context, Colegiul penal tine sd@ mentioneze ca, instanta de recurs nu
este competenta sd completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal constati ci decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotararii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedurd penala.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,

Colegiul penal,
DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Gamurari
Victoria in numele inculpatei Badiutanu Liubovi, de catre inculpatii Badiutanu Ion
si Badiutanu Nadejda si de catre avocatul Istrati Maria impreund cu inculpata
Badiutanu Liubovi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 24 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Badiutanu lon XXXXX, Badiutanu
Liubovi xxxxx si Badiutanu Nadejda XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 05 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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