Dosarul nr. 1ra-1833/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
avocatul Chirtoaca Tudor In numele inculpatului Bizgu Victor, de cétre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Lungu Vadim, de cétre avocatul Aronov
Roman in numele inculpatului Bizgu Victor prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2018, in cauza penala privindu-
I pe
Bizgu Victor XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX,

Lungu Vadim XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.28.11.2016 — 13.04.2017 (prima instanta);
2.23.01.2018 — 10.05.2018 (instanta de apel);
3.07.08.2019 — 06.11.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 aprilie 2017,
inculpatul Lungu Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate in circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 5 ani.

Inculpatul Bizgu Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.

S-a incasat in mod solidar de la Bizgu Victor si Lungu Vadim in beneficiul
statului cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei in marime de 1800 lei si



cheltuielile consumabile in marime de 108 lei si 50 bani, iar in total 1908 lei si 50
bani.

Prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Bizgu
Victor in perioada nestabilitd de organul de urmarire penald pana la 10 iunie 2016,
aflandu-se in or. XXX, mun. Chisindu, prin actiunile sale indreptate spre tainuirea
bunurilor si anume substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, ce apartineau
lui Lungu Vadim, a comis favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de
grave.

Actiunile inculpatului Bizgu Victor au fost incadrate in baza art. 323 alin. (1)
Cod penal ,,favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave”.

1.2. Inculpatul Lungu Vadim, in perioada nestabilita de organul de urmarire
penala pana la 10 iunie 2016, aflandu-se n or. XXX, mun. Chisinau, avand intentia
comiterii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, a constituit
un grup criminal organizat, constituit din Malinin Roman si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, repartizand rolurile intre acestia pentru a procura, a
instraina si a distribui substante narcotice sub forma de heroind pe teritoriul mun.
Chisinau. Intru realizarea intentiilor sale criminale, obtinind de la persoanele
nestabilite in cadrul urmaririi penale substanta narcotica heroina, a pastrat-0 la
domiciliul concubinei lui Bizgu Victor, Poberejnic Galina din mun. Chisindu, XXX,
o perioadd nestabilitd si pand la 10 iunie 2016, pentru instrainarea si distribuirea
complicilor sai si consumatorilor. Totodata, Lungu Vadim impreuna cu persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsa, prelungindu-si intentiile comune, primind
substantele narcotice sub forma de heroind, de catre organul de urmarire penald au
fost documentate actiunile membrilor grupului criminal organizat, fiind retinuti pe str.
XXX, mun. Chisinau, iar in cadrul perchezitiilor efectuate asupra lui Lungu Vadim au
fost depistate si ridicate sase pachetele de folie de staniol cu aproximativ 6 grame de
substantd narcotica heroind, o seringd medicinald, precum si doudzeci si sase de
comprimate de culoare alba, de forma cilindrica platd. Conform raportului de
expertizd nr. 34/12/1- R-3346 din 22 iunie 2016, substanta cu aspect de praf si
bulgarasi de culoare cafenie-surie, prezentata la examinare in sase pachetele din folie
de staniol ridicate la data de 09 iunie 2016 in cadrul efectuarii perchezitiei corporale
a lui Lungu Vadim, reprezintd heroind, care se atribuie substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice heroind constituie 1in total 5,57 grame
(0,90+0,95+0,92+0,88+0,96+0,97 grame), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79
din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatid Lista substantelor narcotice si
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de mari. Pe suprafata
seringii medicinale depistate si ridicate in circumstantele mentionate, se contin urme
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de heroind, care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cele douazeci si sase
de comprimate de culoare alba, de forma cilindrica plata, prezentate la examinare intr-
un blister cu inscriptia ,, Clonazepam”, ridicate n circumstantele mentionate mai sus,
contin clonazepam, care se atribuie la substantele psihotrope. Conform datelor din
literatura de specialitate si datelor de pe ambalaj, masa substantei psihotrope
clonazepam, ce se contine in cele doudzeci si sase de comprimate constituie 0,052
grame (2mgx26), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
constituie proportii mici. In rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Poberejnic Galina din mun. Chisindu, XXX, de catre organul de urmarire penala au
fost ridicate aproximativ 60 de grame substante narcotice heroind. Conform raportului
de expertizd nr. 34/12/1-R-3305 din 20 iunie 2016, substanta cu aspect de praf si
bulgarasi de culoare cafenie-surie, prezentatd la examinarea in doud pachete din folie
de staniol si un pachet din polietilend, predate benevol de Poberejnic Galina,
reprezintd heroind, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea totalda a
substantei narcotice heroind 1n stare wuscatd constituie 25,97 grame (
0,93+0,96+0,92+0,95+0,92+0,94+0,90+0,90+0,94+17,61 grame), care in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Lungu Vadim au fost incadrate in baza art. 2171
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal ,,circulatia ilegala a substantelor narcotice, in scop de
instrainare, savarsita prin procurare, pastrare si instrainare a drogurilor, actiuni
savarsite in proportii deosebit de mari, de catre un grup criminal organizat”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1 Procurorul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale - Zgureanu Alexandru, care a solicitat admiterea apelului, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care al recunoaste pe Bizgu Victor vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal cu
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
farmaceutic pe un termen de 5 ani. In rest si fie mentinuta sentinta.

In motivarea apelului a invocat ca:

- concluzia instantei de fond in partea tragerii la raspundere penala a lui Bizgu
Victor in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, este una eronatd si care se combate prin
probele cercetate, declaratiilor ultimului fiind date in scopul evitarii raspunderii
penale, pentru actiunile comise, precum si pentru zadarnicirea actiunilor organului de
urmadrire penala;

- dupa prezentarea ordonantei de punere sub invinuire Bizgu Victor a declarat
ci recunoaste partial vinovitia in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4)



lit. b) si d) Cod penal, a sustinut declaratiile date in calitate de banuit precizand ca
concubina sa nu a fost la curent cu actiunile ilegale pe care le comitea;

- inculpatul Lungu Vadim fiind retinut la 10 iunie 2016 si-a recunoscut
vinovatia povestind cu lux de amanunte despre circumstantele savarsirii infractiunii
si persoanele implicate, ulterior acesta si-a modificat declaratiile, inaintand o versiune
care a avut ca scop eschivarea de la raspundere penala, aceasta versiune fiind preluata
ulterior si de catre inculpatul Bizgu Victor;

- vinovatia inculpatului Binzgu Victor este demonstrata prin probele acumulate
in cadrul urmariri penale si care au fost cercetate in sedintele de judecatad si anume:
procesul verbal de audiere in calitate de banuit la 10 iunie 2016 a cet. Lungu Vadim,;
procesul verbal de audiere in calitate de Tnvinuit la 11 iunie 2016 a cet. Lungu Vadim,
procesul verbal de audiere in calitate de Tnvinuit la 12 septembrie 2016 a cet. Lungu
Vadim, procesul verbal de audiere in calitate de banuit din 10 iunie 2016 a cet. Bizgu
Victor, procesul verbal de audiere in calitate de Tnvinuit la 11 iunie 2016 cet. Bizgu
Victor, procesul verbal de audiere in calitate de invinuit la 27 octombrie 2016 a cet.
Bizgu Victor, proces verbal de audiere a martorului Siscov Anatoli, prin declaratiile
martorului Siscov Anatoli, procesul verbal de audiere a martorului Poberejnic Galina,
declaratiile lui Poberejnic Galina, procesul verbal de perchezitie din 09 iunie 2016,
procesul verbal de perchezitie corporala din 09 1unie 2016, procesul verbal de
perchezitie corporald din 10 iunie 2016, procesul verbal de cercetare la fata locului
din 10 iunie 2016, procesul verbal de perchezitie din 10 iunie 2016, procesul verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicdarilor din 06 iunie 2016, procesul verbal
de perchezitie din 10 iunie 2016, procesul verbal de perchezitie corporala din 10 iunie
2016, procesul verbal de perchezitie corporala din 10 iunie 2016, raportul de expertiza
nr. 34/12/1-R-3305 din 20 iunie 2016, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3346 din
22 iunie 2016, procesul de examinare medicala de constatare, procesul verbal de
examinare medicale de constatare;

- inculpatul Bizgu Victor nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate, iar instanta de fond a ignorat probele prezentate de partea acuzarii,
bazandu-si concluziile pe argumente nefondate ale apararii, care au avut drept scop
eschivarea de la raspundere penala.

2.2. Avocatul Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Bizgu Victor, care a
solicitat casarea sentintei in privinta lui Bizgu Victor cu achitarea ultimului din
motivul lipsei in actiunile acestuia elementelor infractiunii incriminate.

Invocand faptul ca:

- atat n cadrul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd Bizgu
Victor a avut o pozitie stabild, consecutivd, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, mai mult acesta nu consuma si nici nu comercializeaza substante



narcotice fapte confirmate de cdtre Lungul Vadim si de martorii Poberejnic Galina si
Siscov Anatoli;

- nu a fost confirmat prin careva probe faptul comiterii infractiunii, inculpatul
Béazgu Victor intamplator si in momentul nepotrivit s-a aflat la locul infractiunii, din
acest motiv ilegal a fost retinut si invinuit in comiterea infractiunilor;

- organul de urmarire penald a folosit in mod principal si direct date si
informatiile obtinute din probe ilegale, fara vreo sursa alternativa si fard ca sa existe
posibilitatea certa ca acestea sa fie descoperite n viitor, pentru administrarea in mod
legal a mijlocului de proba derivat;

- organul de urmarire penald a administrat probe cu incalcarea principiilor si
loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventie;

- toate circumstantele pun la indoiald obiectivitatea investigatiei efectuate si
ancheta judiciara, iar toate dubiile n probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului;

- nu au fost prezentate probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului Bizgu
Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal.

2.3. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Lungu Vadim care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Lungu Vadim si fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la 1 an inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinschis, iar
corul delict telefonul mobil de model ,,Huawey” sa fie restituit proprietarului.

Invocand faptul ca:

- nu este clar cum instanta a stabilit existenta unui grup criminal organizat;

- de partea acuzdrii nu a fost demonstrat stabilitatea si unitatea presupusului
grup, care ar presupune o durata si persistenta a legaturilor intre participanti;

- in sedinta de judecata s-a stabilit lipsa semnului calificativ prevazut de art.
217% alin. (4) lit. b) Cod penal, iar instanta contrar prevederilor legale si probatoriului
administrat a constatat existenta unui ,,grup criminal organizat”;

- gresit a fost constatat faptul comercializarii de catre Lungu Vadim a
substantelor narcotice heroina altor persoane, nu au fost specificat faptul cand, cui si
cite substante narcotice au fost vindute de catre inculpat;

- inculpatul Lungu Vadim a declarat cd a pastrat substantele narcotice pentru
consumul propriu, fiind bolnav de mai mult timp de narcomanie;

- lipseste semnul calificativ al laturii subiective a componentei de infractiune
prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, scopul de instriinare;

- actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, iar la aplicarea pedepsei instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile
art. 61, 75, 80 Cod penal.



2.4. Inculpatul Lungu Vadim care a solicitat casarea sentintei cu aplicarea unet
pedepse mai blande. Invocand faptul ca drogurile gasite la el nu erau pentru instrainare
dar pentru consum propriu, deoarece este o persoand dependentd de droguri, sta la
evidenta medicului narcolog, fiind internat si de mai multe ori pentru tratament. Nu
face parte din nici o grupare criminala si nu a avut cu nimeni nici o intelegere.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018,
apelurile declarate de catre inculpatul Lungu Vadim, avocatul Beruceasvili Andrei in
numele inculpatului Lungu Vadim si a avocatului Chirtoaca Tudor in numele
inculpatului Bizgu Victor au fost respinse ca nefondate.

Apelul declarat de catre procuror a fost admis, s-a casat sentinta partial in partea
ce-1 vizeaza pe inculpatul Bizgu Victor cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Bizgu Victor a fot recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217*
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere si de a exercita anumite activitdti in domeniul
circulatiei drogurilor, etnabolicelor sau a analoagelor acestora pe un termen de 5 ani.
Cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, verificand legalitatea
si temeinicia sentintei atacate in partea ce-l vizeaza pe inculpatul Bizgu Victor pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de prima
instanta, cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel a constatat ca inculpatul
Bizgu Victor in perioada nestabilita de organul de urmarire penald si pana la 10 iunie
2016, aflandu-se in XXX, mun. Chisinau, avand intentia comiterii circulatiei ilegale
a drogurilor in scop de instrainare, a constituit un grup criminal organizat, constituit
din Lungu Vadim si alte persoane 1n privinta carora exista proceduri penale separate,
repartizdnd rolurile intre ei, pentru a procura, a instrdina si a distribui droguri sub
forma de heroind pe teritoriul mun. Chisinau.

Intru realizarea intentiilor criminale, Bizgu Victor, abtinand de la persoanele
nestabilite in cadrul urmaririi penale droguri-heroina, a pastrat-0 la domiciliul
concubinei sale cet. Poberejnic Galina din mun. Chisindu, XXX, o perioada nestabilita
si pand la 10 iunie 2016, pentru instrainarea si distribuirea complicilor sdi si
consumatorilor finali.

Tn noaptea de 09 spre 10 iunie 2016, Bizgu Victor, prin intermediul concubinei
sale cet. Poberejnic Galina, care nu cunostea despre intentiile criminale ale lui Bizgu
Victor, aflandu-se la domiciliul sau din mun. Chisinau, XXX, a distribuit lui Lungu
Vadim si persoanei, in privinta careia cauza este disjunsa, membrii activi ai grupului
criminal organizat, droguri sub forma de heroina.



Ulterior, Lungu Vadim si persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa,
prelungindu-si intentiile comune, primind droguri sub forma de heroina, de catre
organul de urmarire penala au fost documentate actiunile membrilor grupului criminal
organizat, fiind retinuti pe XXX, mun. Chisindu, iar in cadrul perchezitiilor efectuate
asupra lui Lungu Vadim au fost depistate si ridicate sase pachetele de folie de staniol
cu aproximativ 6 grame de substanta narcoticd heroind, o seringd medicinala, precum
si douazeci si sase de comprimate de culoare alba, de forma cilindrica platd. Conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1- R-3346 din 22 iunie 2016, substanta cu aspect de
praf si bulgarasi de culoare cafenie-surie, prezentatd la examinare in sase pachetele
din folie de staniol ridicate la data de 09 iunie 2016 in cadrul efectuarii perchezitiei
corporale a lui Lungu Vadim, reprezintd heroind, care se atribuie substantelor
narcotice. Cantitatea substantei narcotice heroina constituie in total 5,57 grame
(0,90+0,95+0,92+0,88+0,96+0,97 grame), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79
din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice si
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate Tn trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, constituie proportii deosebit de mari. Pe suprafata
seringii medicinale depistate si ridicate in circumstantele mentionate, se contin urme
de heroina, care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cele doudzeci si sase
de comprimate de culoare alba, de forma cilindrica plata, prezentate la examinare intr-
un blister cu inscriptia ,,Clonazepam”, ridicate in circumstantele mentionate mai sus,
contin clonazepam, care se atribuie la substantele psihotrope. Conform datelor din
literatura de specialitate si datelor de pe ambalaj, masa substantei psihotrope
clonazepam, ce se contine in cele doudzeci si sase de comprimate constituie 0,052
grame (2mgx26), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
constituie proportii mici.

In rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Poberejnic Galina din mun.
Chisinau, XXX, de catre organul de urmarire penala au fost ridicate aproximativ 60
de grame droguri — heroina, care era pastrata de catre Bizgu Victor in scop de
instrainare.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3305 din 20 iunie 2016, substanta
cu aspect de praf si bulgdrasi de culoare cafenie-surie, prezentatd la examinarea in
doua pachete din folie de staniol si un pachet din polietilend, predate benevol de
Poberejnic Galina, reprezintd heroind, care se atribuie la substantele narcotice.
Cantitatea totald a substantei narcotice heroind in stare uscatd constituie 25,97 grame
( 0,93+0,96+0,92+0,95+0,92+0,94+0,90+0,90+0,94+17,61 grame), care in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 constituie proportii deosebit de mari.

Apreciind probele administrate in cauza in partea ce-1 vizeaza pe Bizgu Victor,
instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare prin procurarea,
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pastrarea si instrdinarea drogurilor, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari, de
catre un grup criminal organizat.

Instanta de apel a remarcat faptul cd potrivit proceselor verbale de audiere a
banuitului si respectiv invinuitului Bizgu Victor acesta a recunoscut partial vinovatia
in savarsirea infractiunii imputate, relatand ca nu a facut parte din careva grupari sau
organizatii criminale, sustindnd ca concubina sa, Poberejnic Galina nu cunostea
despre activitatea pe care o desfasura, la rugamintea sa, Poberejnic Galina a transmis
de cateva ori pachetele inclusiv si din folie de staniol, persoanelor necunoscute ei.

Referitor la pozitia procesuald a martorilor Poberejnic Galina si Siscov Anatoli
in sedinta de judecata in prima instanta de retractare partiald a depozitiilor anterioare
cu privire la faptul ca Bizgu Victor si Lungu Vadim nu ar fi fost implicati in activitatea
infractionala ce li se imputa prin rechizitoriu, instanta de apel a apreciat-o0 ca nefiind
argumentata temeinic, or desi acestia la etapa urmadririi penale au recunoscut acest fapt
s1 au mentinut aceasta pozitie de implicare a inculpatilor Bizgu Victor si Lungu Vadim
in activitatea infractionald in cadrul procesului penal de invinuire a lor care are puterea
lucrului judecat, modificarea pozitiei procesuale in cadrul prezentei cauze penale
putandu-se explica din punct de vedere psihologic prin incercarea de a usura intr-un
fel pozitia procesuala a inculpatilor, cét si din punct de vedere al posibilelor presiuni
exercitate asupra sa tinand cont de specificul infractiunii incriminate, n legatura cu
ce instanta de apel a apreciat declaratiile acestora date in instanta de fond in mod critic,
atitudinea acestora oscilanta nu poate influenta situatia de fapt stabilita in conditiile
de regularitate procedurald anterior sesizarii instantei.

Instanta de apel a specificat faptul ca vinovatia inculpatilor s-a mai confirmat
si prin interceptarea convorbirilor telefonice dintre inculpati si alte persoane, din care
rezultd cd acestia, in mod camuflat, duceau tratative privind achizitionarea si
tranzactiile de droguri, precum si actiunile de asigurare a realizarii acestora.

Instanta de apel a apreciat ca nefondate concluziile primei instante potrivit
carora fapta incriminata inculpatului Bizgu Victor a fost calificatd in baza art. 323
alin. (1) Cod penal, deoarece aceasta nu cuprinde o analizd si evaluare completa,
obiectivd si sub toate aspectele a mijloacelor de proba administrate, sub aspectul
aprecierii probelor si calificarii faptei, in vederea stabilirii de fapt si de drept cu privire
la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Bizgu Victor, astfel la darea solutiei de
condamnare a acestuia in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, prima instantd nu a acordat
deplind eficienta dispozitiilor art. art. 7, 101, 384 Cod de procedura penala.

In contextul evaludrii activitati primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza privindu-l pe Lungu Vadim, instanta de apel a constatat ca nu
existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, fiind solidard cu concluziile
cuprinse in sentintd, dat fiindcad sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca



vinovatia inculpatului Lungu Vadim in sdvarsirea infractiunii imputate fiind dovedita
prin probatoriu administrat Tn cadrul procesului penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de catre inculpatul Lungu Vadim si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate de apelanti ce vizeaza lipsa scopului de
instrdinare a substantelor narcotice si cele cu efect psihotrop de cétre inculpatul Lungu
Vadim, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, or din continutul stenogramelor
convorbirilor telefonice dintre Lungu Vadim cu Bizgu Victor cét si cu alte persoane
in privinta cdrora cauzele penale au fost disjunse, precum si din declaratiile martorului
Siscov Alatolie, Poberejnic Galina prezentate pe parcursul procesului penal, rezulta
cu certitudine ca Lungu Vadim cumpara substante narcotice de la inculpatul Bizgu
Victor pentru ulterioara instrainare a lor.

Astfel, desi inculpatul Lungu Vadim pe parcursul procesului penal a insistat
asupra nevinovatiei sale, sustinand ca desi a avut in posesie substantele narcotice si
psihotrope acestea erau destinare pentru uz personal, instanta de apel a mentionat
faptul cd cumulul de probe administrate in cauza denotd contrariu si conduce la
concluzia certa privind vinovatia inculpatului Lungu Vadim in sdvarsirea infractiunii
previzute de art. 217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de fond cu privire
la pedeapsa aplicatd inculpatului Lungu Vadim, aceasta fiind aplicata in limitele
prevederilor legale, cu respectarea art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantilor ce vizeaza
lipsa grupului criminal organizat, specificand faptul cd inculpatii Bizgu Victor si
Lungu Vadim la savarsirea infractiunii imputate, au actionat in comun acord si
impreuna cu alti membri ai grupului criminal organizat in privinta carora cauzele sunt
disjunse, aceasta deducandu-se din modul cum toti au actionat si s-au comportat in
raport cu rezultatul infractional stabilit.

Concluzia respectiva rezultand din existenta unei intelegeri si vointe comune in
activitatea criminala desfasuratd de inculpati cu alte persoane, in privinta carora este
disjunsa procedura penala, precum si prin existenta coeziunii intre actiunile fiecaruia
in parte, actiuni ce coopereazd in baza legdturii subiective, realizate inainte de
inceperea si in timpul actiunilor prejudiciabile indreptate spre punerea in circulatie
ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, savarsitd in proportii deosebit
de mari.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recurs ordinar:

4.1. Avocatul Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Bizgu Victor fard a
invoca vreun temei din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
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deciziei cu emiterea unei noi decizii de achitare a inculpatului Bizgu Victor de
comiterea infractiunii previzute de art. 217% alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, din motiv
ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat. Tn motivarea recursului a invocat motive
similare celor enumerate la pct. 2.2. al prezentei decizii.

4.2. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Lungu Vadim a
invocat drept temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 12) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei decizii prin care inculpatul Lungu Vadim sa fie condamnat in baza
art. 217 alin. (4) Cod penal, iar corpul delict telefonul mobil de model ,,Huawey” sa
fie restituit proprietarului.

In motivarea recursului a invocat ci:

- in urma cercetarii judecatoresti in instanta de fond si cea de apel vinovatia
inculpatului Lungu Vadim in comiterea infractiunii prevazute de 217* alin. (4) lit. b)
si d) Cod penal nu a fost doveditd, actiunile ultimului fiind gresit calificate de catre
instantele de judecata, iar de partea acuzdrii nu au fost inlaturate toate dubiile in
privinta invinuirii inculpatului;

- lipseste semnul calificativ al componentei de infractiune prevazut de lit. b) al
2171 alin. (4) Cod penal — savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat sau de
0 organizatie criminala;

- Conventia Natiunilor Unite defineste grupului infractional organizat ca fiind
»Un grup structurat alcatuit din trei sau mai multe persoane, care exista de o anumita
perioada si actioneaza in intelegere, in scopul savarsirii uneia ori mai multor
infractiuni grave sau infractiuni prevazute de prezenta convenfie, pentru a obtine,
direct ori indirect, un avantaj financiar sau un alt avantaj material”, avand in vedere
aceasta definitic in actiunile lui Lungu Vadim lipsesc semnele caracteristice
participdrii Intr-un grup criminal organizat, or ultimul a actionat de sine statator, fara
intelegere prealabila cu alte persoane;

- Invinuirea adusd inculpatului Lungu Vadim este una abstractd si neclara, or
chiar din textul invinuirii formulare in rechizitoriu se constata ca nici partea acuzarii
nu a stabilit toate circumstantele cauzei si nu a Inlaturat toate dubiile referitor la
circumstantele in care se presupune ca a fost comisa infractiunea;

- instanta de apel nu s-a expus motivat in privinta motivelor invocate de catre
partea apararii referitor la lipsa semnului calificativ ,,comiterea infractiunii de un grup
criminal organizat”;

- gresit a fost constatat faptul comercializarii de catre Lungu Vadim a
substantelor narcotice heroina altor persoane, fiind gresit constatat calificativul ,,scop
de instrainare”, nefiind specificat cand, cui, ce si cate substante narcotice au fost
vandute;
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- dand declaratii atat la urmarirea penald cat si la judecarea cauzei, Lungu
Vadim a declarat ca a pastrat substantele narcotice numai pentru consum propriu fiind
bolnav de narcomanie, iar careva probe ce ar demonstra contrariu nu au fost prezentate
de partea acuzarii.

4.3. Avocatul Aronov Roman in numele inculpatului Bizgu Victor care a
invocat drept temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

Invocand faptul ca:

- solutia instantei de apel este nemotivata, lipsind o argumentare si o analiza
multi - aspectuala a tuturor probelor;

- instanta de apel nu a intreprins toate masurile procedurale necesare examinarii
complete a cazului, efectuand o cercetare judecatoreasca vadit incompleta, urmare a
careia a ajuns la concluzia eronatd in aspectul legat de calificarea actiunilor
inculpatului Bizgu Victor conform prevederilor art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod
penal;

- actiunile inculpatului Bizgu Victor de cétre organul de urmarire penala au fost
Tncadrate eronat Tn baza art. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, or in actiunile acestuia
nu se contin semnele calificative ale componentei infractiuni incriminate si anume:
nici in cadrul urmaririi penal si nici in sedinta de judecata nu au fost confirmate prin
careva probe faptul comiterii de catre inculpat a circulatiei ilegale a substantelor
narcotice 1n scop de instrdinare, procurare, pastrare, a drogurilor, actiuni savarsite in
proportii deosebit de mari, de catre un grup criminal organizat;

- nu s-a dat o apreciere corecta declaratiilor inculpatului Bizgu Victor care sunt
in coroborare cu celelalte probe si care confirma inca odata faptul ca acesta nu a comis
infractiunea previzuta de art. 217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal,;

- depistarea pachetelelor de droguri din gradina casei vecine, nu dovedeste
vinovdtia inculpatului Bizgu Victor in comiterea infractiunii imputate;

- substantele narcotice au fost depistate Tn urma perchezitiei corporale a lui
Lungu Vadim si nu de la Bizgu Victor, iar Lungu Vadim a recunoscut partial vina si
anume cd este consumator de droguri si a pastrat substantele narcotice in gradina
vecind a lui Bizgu Victor fard ca ultimul sa cunoasca ce anume a ascuns;

- prin actiunile sale indreptate spre tainuirea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari ce apartin inculpatului Lungu Vadim, inculpatul Bizgu Victor a
comis infractiunea prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal;

- corectarea si reeducarea inculpatului Bizgu Victor este posibila si fara izolarea
acestuia de societate;

- invinuirea poartd un caracter declarativ, contrar prevederilor prevazute de
lege, timpul si locul dobandirii pentru pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
si punerea in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii Moldova a
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substantei narcotice in proportii deosebit de mari, nu este indicat motivul, aceste date
fiind esentiale, iar semnele calificative a infractiunii in episodul incriminat lui Bizgu
Victor nici nu sunt corect identificate;

- in materialele dosarului lipsesc probe ce ar confirma ca de catre inculpatul
Bizgu Victor a fost pastrata cantitatile de substanta narcotica indicatd in actul de
invinuire, perioada acestei pastrari, scopul acestuia ,, de distribuire pe teritoriul
Republicii Moldova”;

- instanta de apel nu a argumentat corect si just motivele admiterii sau
respingerii unor probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-a calauzit la
pronuntarea sentintei de condamnare, In baza caror temeiuri a ajuns la concluzia
privind pedeapsa in privinta lui Bizgu Victor;

- actiunile inculpatului Bizgu Victor nu cad sub incidenta prevederilor art. 217*
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal Intrucat acuzatorul de stat nu a reusit sd probeze 1n nici
un fel faptul ca inculpatul a fost implicat in circulatia ilegala a drogurilor;

- concluzia instantei de apel cu privire la casarea sentintei este neintemeiata, iar
inculpatul urmeaza a fi tras la raspundere pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 323 alin. (1) Cod penal.

5. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1%) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate, invocand faptul ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corespunzator corect a incadrat actiunile
faptuitorilor.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca recursurile declarate de catre
avocatul Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Bizgu Victor si de catre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Lungu Vadim sunt inadmisibile ca vadit
neintemeiate, iar recursul declarat de catre avocatul Aronov Roman in numele
inculpatului Bizgu Victor este inadmisibil ca depus peste termen, din urmatoarele
considerente.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Chirtoaca
Tudor Tn numele inculpatului Bizgu Victor.

In speta se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul nu a indicat nici un temei pentru
declararea recursului ordinar prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
criticand decizia instantei de apel in partea condamnarii inculpatului Bizgu Victor.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Analizand textul deciziei contestate (f.d. 155-174, Vol. IV) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind condamnarea lui Bizgu Victor, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la examinarea cauzei a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului
Bizgu Victor in savarsirea infractiunii prevazute in art. 217% alin. (4) lit. b), d) Cod
penal.

In privinta alegatiilor recurentului, sub aspectul ci in actiunile inculpatului
Bizgu Victor nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, Colegiul penal nu le accepta, iar alegatiile aduse in
argumentarea acestora, sunt inadmisibile, or instanta de apel in decizia sa (f.d. 152-
174, vol. 1V), s-a expus asupra prezentei tuturor elementelor infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal in actiunile inculpatului Bizgu Victor, bazandu-
si aceasta solutie in temeiul probelor verificate prin citire in instanta de apel, fapt
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consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 114-121, vol. 1V), probe
apreciate just de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea judecatoreasca atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata, este legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat de
catre avocatul Chirtoaca Tudor in numele inculpatului Bizgu Victor este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatului Lungu Vadim.

Tn speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul a indicat drept temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 12) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita

Verificdnd legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
conchide ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata, iar calificarea actiunilor inculpatului Lungu
Vadim este corecta.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
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Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal atesta, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
motivandu-si solutia potrivit pct. 3.1 al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de
recurs le Insuseste si nu considera necesar repetarea acestora.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca invinuirea inaintatd inculpatului este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii mentionate.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca in spetd nu a fost admisa o eroare grava
de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie
vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Insa, in cadrul examinarii prezentei cauze de citre instanta de apel, o atare
eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs, or, in sustinerea concluziilor
sale instanta de apel corect a calificat actiunile inculpatului Tn baza art. art. 217* alin.
(4) lit. b), d) Cod penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide cd sunt neintemeiate
argumentele recursului potrivit caror hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, care prevede cd, hotdrarea instanteir de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cand faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd, Colegiul penal retine urmatoarele

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdazute de norma
penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilitd, pentru verificarea
existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
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instanta de recurs trebuie sa tind seama de fapta savarsita, asa cum aceasta a fost
stabilitd de catre instanta de apel, dar va supune unui control riguros incadrarea
juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea au fost incadrate corect potrivit
normei penale.

In speta data, inculpatul Lungu Vadim, a fost pus sub invinuire de citre organul
de urmdrire penald si condamnat de ctre instantele ierarhic inferioare in baza art. 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal - ,pastrarea, transportarea, producerea si instrdinarea
ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, savarsite de catre un grup criminal
organizat in proportii deosebit de mari”.

In acest sens Colegiul retine, ci solicitarea expusi in recurs privind casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, deoarece inculpatul nu a avut intentia de a instraina
substantele narcotice, iar grupul criminal organizat nu exista in speta datd, este una
neintemeiatd, instanta de apel apreciind probele in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd privind mentinerea sentintei, deoarece in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. art. 217* alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, stabilind cu certitudine prezenta grupului criminal organizat intre
Bizgu Victor si alte persoane 1n privinta cdrora cauzele penale au fost disjunse, cat si
scopul principal al infractiunii date, si anume — Instrainarea substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari (f.d. 173, Vol. IV).

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului
precum ca ,, dand declaratii la urmarirea penald, cit si la judecarea cauzei, inculpatul
Lungu Vadim a declarat ca a pastrat substantele narcotice numai pentru consum
propriu fiind bolnav de narcomanie, iar careva probe ce ar demonstra contrariu nu
au fost prezentate de partea acuzarii” or, dupa cum urmeaza din declaratiile
inculpatului Lungu Vadim date in cadrul urmaririi penale ,, ... cumpar heroina de la
ei practic in fiecare seara §i iau intre 3 §i 5 grame...in ultimul timp de obicei cu mine
impreund mergea si Malinin Roman, care la fel cumpara heroina si el imi dadea bani
ca sa-i procur si lui. Siscov Anatoli la fel procura heroina si el la fel imi dadea bani
pentru ai procura si lui..” din declaratiile date urmeaza contrariu si anume ca
inculpatul Lungu Vadim nu numai pentru consum propriu procura substante narcotice,
dar si participa la procurarea si instrainarea pentru alte persoane.

Astfel, Colegiul penal constata, ca in speta supusa examinarii nu sunt prezente
erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de cétre recurent, prevazute
in pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea la
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examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
nefiind admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

In concluzie, Colegiul penal atesti ci hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Aronov
Roman in numele inculpatului Bizgu Victor.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este declarat
peste termen.

Tn conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca decizia motivatd a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2018, a fost pronuntat la 11 iunie 2018 (f.d. 155-174, vol. IV).

Astfel, Colegiul penal mentioneazd cd potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel
pronuntatd integral la 11 iunie 2018, curge de la aceastd datd si a expirat la 12 iulie
2018.

In acest context, Colegiul penal retine ca la 09 iulie 2019, conform stampilei
grefei Curtii Supreme de Justitie (f.d. 239, vol. IV), avocatul Aronov Roman in numele
inculpatului Bizgu Victor a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel
evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara a
invoca vreun temei de repunere in termen prevazut de lege.

Tn acest sens, Colegiul penal statueazi ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 09 1ulie
2019 de catre avocatul Aronov Roman Tnh numele inculpatului Bizgu Victor este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.
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7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararile judecatoresti atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instantele de judecatd, este legald si intemeiatd, iar
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Chirtoaca Tudor in numele inculpatului
Bizgu Victor, de cétre avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Lungu
Vadim sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, iar recursul declarat de catre avocatul
Aronov Roman in numele inculpatului Bizgu Victor este inadmisibil ca fiind declarat
peste termen.

8. TIn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Chirtoaca
Tudor in numele inculpatului Bizgu Victor, de catre avocatul Beruceagvili Andrei in
numele inculpatului Lungu Vadim impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2018, in cauza penala privindu-i pe Bizgu Victor XXX si
Lungu Vadim XX, ca fiind vadit neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Aronov Roman in
numele inculpatului Bizgu Victor, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2018, in cauza penala privindu-i pe Bizgu Victor XXX si
Lungu Vadim XXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor
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