Dosarul nr. 1ra-1947/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2019, in cauza penala in privinta lui:

Slobozian lon xXxxx
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.05.2018 — 06.12.2018;

Instanta de apel: 29.01.2019 - 23.05.2019;

Instanta de recurs: 17.08.2019 — 06.11.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 decembrie
2018, cauza fiind examinatd in baza conform prevederilor art. 364 Cod de
procedura penala, Slobozian lon a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza
art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4
(patru) luni.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal pentru efectuarea
expertizei judiciare in marime de 2520 lei, au fost trecute in contul statului.

Procesul penal de invinuire a lui Slobozian lon in baza art. 186 alin. (2)
lit.c), d) Cod penal, a fost incetat Tn temeiul art. 391 alin. (1) pct. (1) Cod de
procedurd penald, in legaturd cu retragerea plangerii partii vatdmate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 29 martie
2018, in intervalul de timp de la ora 07 péna la ora 16.30, Slobozian lon urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns in
casa de locuit amplasata pe str. XXXX, mun. xxxX, de unde, pe ascuns a sustras
bijuterii din aur si mijloace banesti in suma totala de 48000 lei, ce apartin lui
Criganuta Grigore, dupa care cu bunurile sustrase, a parasit locul comiterii



infractiunii intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i partii vatamate, o dauna
materiala n proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca actiunile lui Slobozian lon au fost
incadrate Tn baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea
bunurilor altei persoane, cu calificativul, prin patrundere in locuinta si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 15 aprilie 2018, n jurul orei 12.00, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin acces liber a patruns in casa de locuit amplasata in mun. XXXX,
care apartine lui Vlas Lilian, unde, folosind in calitate de armad un obiect
asemanator cu o surubelnitd, 1-a amenintat cu vatamarea periculoasa pentru viata
si sandtatea persoanei pe minorul Vlas Marin, comunicand ca-1 va injunghia daca
nu comunica locul aflarii mijloacelor banesti. Ulterior, prin deteriorarea usii din
termopan, a patruns in odaia-salon muzical si deteriorand usa safeului a sustras
mijloace banesti in suma de 2000 lei si 175 euro, ceea ce constituie echivalentul a
3500 lei, dupa ce din geanta ce apartine lui Vlas Mariana a sustras mijloace banesti
in suma de 2000 lei si doua carduri bancare de la BC ,,BCR" si BC ,,Eximbank" si
a parasit locul comiterii faptei intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i lui Vlas
Lilian un prejudiciu material in suma de 7500 lei, ceea ce constituie proportii
considerabile.

Astfel, instanta de fond a stabilit, ca actiunile lui Slobozian lon Andrei, au
fost incadrate in baza art. art. 188 alin. (2) lit. d) e) fi Cod penal, a comis
infractiunea de tdalharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei, savarsit prin pdtrundere in locuintd, CuU
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3.  Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i aplica lui Slobozian
lon, pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni,
Cu executarea Tn penitenciar pentru minori.

Tn motivarea cererii de apel, apelantul a indicat ca:

- pedeapsa stabilitd pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. d), e) si f) Cod penal, este prea blanda in raport cu persoana inculpatului,
daca se ia in consideratie caracterul social periculos al faptelor, modul de comitere
a infractiunii, personalitatea infractorului. Pe 1&ngd cumulul de circumstante
atenuante stabilite si admise, instanta urma sd aprecieze si corelarea acestora cu
cinismul §i cruzimea cu care inculpatul a comis infractiunea;

- instanta de judecatd eronat a aplicat in privinta inculpatului minor
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Slobozian lon prevederile art. 79 Cod penal, situatie in care aplicarea acestei
norme este posibila tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului infractiunii, la descoperirea acesteia,

- la emiterea sentintei instanta de judecata n-a tinut cont indeajuns de aceste
prevederi, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
stabilite de Codul penal, in special de faptul ca inculpatul minor a savarsit
infractiunea cu buna stiintd asupra unui minor, cu amenintarea aplicarii unui obiect
care poate fi aplicat ca arma, gradul de pericol social al infractiunii comise se
referd la categoria celor grave;

- instanta de fond la aplicarea pedepsei inculpatului, ignorand principiul
individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie caracterul si gravitatea
infractiunii comise, motivul si scopul celor comise, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii inculpatului, opinand ca incorect s-a aplicat in privinta acestuia
pedeapsa sub limitele minime conform art. 79 Cod penal cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2019, a fost admis apelul declarat, casata, inclusiv din alte motive, sentinta in
partea stabilirii pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin.(2) lit. d), e),
f) Cod penal, pronuntand o noud hotarare in aceasta parte, prin care:

Lui Slobozian lon, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin.(2) lit. d),e),f) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin.(3), 79 Cod penal,
art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea in centrul de detentie pentru
minori §i tineri.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei numita Iui Slobozian lon a
fost suspendata conditionat pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Colegiul penal a conchis, ca instanta de fond pe deplin a constatat
starca de fapt si de drept a actiunilor savarsite de Slobozian lon, iar probele
examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul a retinut, ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penala fiind examinata de catre
instanta de fond in procedura simplificatd prevazutd de art.364! Cod de procedura
penala.

Sentinta primei instanfe a fost contestata doar de catre partea acuzarii si
numai in partea individualizarii pedepsei penale pentru condamnarea acestuia in
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baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal, solicitandu-se aplicarea unei
pedepse mai aspre, sentinta mentionatad nefiind atacatd in partea ce tine de
incadrarea juridica si vinovatia inculpatului.

Prin urmare, privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul a conchis ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 7,
75 Cod penal, se ia in considerare gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de catre
Slobozian Ion, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

Colegiul penal a mentionat, ca desi inculpatul a comis infractiunea in timpul
minoratului, instanta de fond la stabilirea pedepsei a omis sa aplice prevederile art.
70 alin.(3) si 79 Cod penal, motiv care serveste temei pentru admiterea apelului
procurorului si casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei.

Asadar, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut, ca
tinand cont de faptul, ca Slobozian Ion a comis infractiunea fiind la varsta minora,
pedeapsa va fi stabilita cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3) Cod penal, or, la
stabilirea pedepsei Tnchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu
a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei,
prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

lar, conform art. conform art. 78 alin. (5) din Codul penal, daca exista
circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata conform
prevederilor art. 79.

Conform art. 79 alin. (1) din Codul penal, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstanfe care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsd sub limita minima, prevazuta de legea penalda pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala.

In contextul dat, instanta de apel ia in consideratie conditiile de trai ale
familiei inculpatului, personalitatea acestuia care nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, nu are antecedente penale, inclusiv faptul cd in virtutea
varstei minore, inculpatul a fost in dificultate de a constientiza gravitatea actiunilor
sale si caracterul prejudiciabil al consecintelor faptei, astfel, prin retinerea
prevederilor art.70 alin.(3), 79 Cod penal si a art.364! alin.(8) Cod de procedura
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penald, nefiind clar argumentatd concluzia instantei de fond, in vederea aplicarii
pedepsei cu Tnchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni.

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilireca echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
acestuia, cat si a altor persoane, Colegiul penal a conchis ca inculpatul Slobozian
Ion urmeaza a fi condamnat pe art. 188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare, prin prisma art.70 alin.(3), 79 Cod penal si a
art. 364! alin.(8) Cod de proceduri penala.

Totodata, instanta de apel a considerat oportun de a suspenda conditionat
executarea pedepsei ce va fi stabilita lui Slobozian Ion, obligindu-1 sa nu-si
domiciliul fara consimtdmantul organului competent pe perioada termenului de
probatiune ce va fi fixat, care va constitui o pedeapsa echitabild in coraport cu
fapta comisa, iar stabilirea termenului de probatiune va impune pe viitor, in opinia
instantei, un comportament adecvat al inculpatului in vederea respectarii legilor si
care va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Reiesind din circumstantele elucidate, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca
apelul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis din alte motive, cu casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

5. Tmpotriva deciziei procurorul declara recurs ordinar, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitand
casarea acesteia, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in aceiasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Tn motivarea recursului se indici ci, desi instanta de apel a corectat erorile
primei instante, in partea ce tine de cumularea si calcularea corecta a pedepsei si a
pedepsei definitive, acuzarea nu este de-acord cu solutia instantei de apel in partea
ce tine de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, din cauza personalitdtii
inculpatului, care nu este la prima abatere si in privinta caruia a mai fost aplicata
aceasta norma, dar care nu si-a atins scopul reeducarii acestuia.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
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recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotarérile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia
sub aspectul pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiel
contrazice dispozitivul hotardrii, insa Colegiul analizdnd decizia atacata, conchide
ca nici un temei prevazut de norma mentionata, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedurd penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei
de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotarérile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cénd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent Tn acest sens, Colegiul
mentioneaza ca, potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod
penal) n coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa ludnd Tin
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savérsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constatd ca instanta de apel casand partial solutia
primei instante, de fapt a corectat unele greseli Tn partea stabilirii pedepsei
inculpatului, reiesind din faptul ca Slobozian lon, a.n. Xxxxx, a savarsit infractiunea
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fiind minor, luandu-se in consideratie prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal,
conform carora la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data
savargirii infractiunii, NU a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste
din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita,
reduse la jumatate si art. 79 alin. (1) Cod penal, care prevede ca ...... instanta de

judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savirsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionala.

Respectiv, la numirea pedepsei principale sub forma de Tnchisoare in
privinta inculpatului, instanta de apel corect a aplicat prevederile art. 70 alin. (3) si
art. 79 alin. (1) Cod penal.

Un alt aspect important care a fost luat n consideratie de catre instantele de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului, este faptul ca cauza penala a fost
examinatd in procedurd simplificatd, conform art. 364* Cod de procedurd penali,
deoarece Slobozian lon a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala si potrivit alin. (8), inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare...

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, {indnd cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, Colegiul retine ca,
instanta de apel just a considerat ca corectarea inculpatului este posibila fara
privarea de libertate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
principale, punandu-se la baza solutiei prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3), 79
alin. (1), 90 Cod penal, art. 364 Cod de procedurd penald, precum si gravitatea
infractiunii  savarsite, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

De asemenea, procurorul solicitind excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care
ar justifica aplicarea unei pedepse mai aspre, or, criticile formulate de procuror au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora
li s-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si
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potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.
7. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigsinau din 23 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Slobozian lon, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 decembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



