Dosarul nr. 1ra-1345/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, de catre avocatul
Taulean Vitalie in numele inculpatilor Miloslavschii Ivan, Miloslavschii Grigore, Ceresau
Ion, Gutu Pavel, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 februarie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Gutu Pavel XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX,

Miloslavschi lvan XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in sat. XXX,

Miloslavschi  Grigore XXX, nascut la XXX,
originar $i domiciliat in XXX,

Ceresau Ion XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.26.06.2014 — 19.11.2015 (prima instanta);
2.15.12.2015 — 06.04.2016 (instanta de apel);
3.19.05.2016 — 19.07.2016 (instanta de recurs ordinar);
4.18.08.2016 -13.02.2019 ( instanta de apel);
5.29.05.2019 - 29.10.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 19 noiembrie 2015 Gutu Pavel,
Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore Mihail si Ceresau lon Gheorghe au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare fiecare;

- in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare fiecare.



In baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor a fost aplicat Iui Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si
Ceresau lon pedeapsa definitiva de cite 5 (cinci) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gutu Pavel, Ceresau
Ion, Miloslavschi Ivan si Miloslavschi Grigore la 19.12.2013, in jurul orei 18:00, aflandu-
se pe traseul local ce duce din satul Romanovca spre satul Pepeni, raionul Singerei, adica
in loc public, incalcand grosolan ordinea publica care presupune respectarea normelor de
drept si morald ce garanteazd securitatea publicad si personald a cetdtenilor, intentionat,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din intentii huliganice, folosindu-se
de un motiv neinsemnat, a oprit un microbuz, la volanul caruia se afla Vulpe Ion. Gutu
Pavel cu Miloslavschi Ivan I-a apucat cu mainile de gat pe Vulpe Ion si 1-a scos din magina
acestuia astfel cauzandu-i dureri fizice si 1-au amenintat cu aplicarea violentei.
Continuandu-si actiunile ilegale toti patru au lovit cu picioarele masina de model
,»Volkswagen T 4” in care se aflau partile vatamate, iar Ceresau lon a imbrancit-0 pe Turcu
Eugenia.

Instanta de fond a mai retinut ca, tot Gutu Pavel, Ceresau Ion, Miloslavschi Ivan si
Miloslavschi Grigore, la 19.12.2013 aproximativ pe la ora 20:00, aflandu-se in gospodaria
cet. Miloslavschi Ivan, situatd in satul Pepeni, raionul Singerei, avand scopul sistarii
activitatii de serviciu a ofiterilor de investigatie IP Singerei Achelina Ghenadie si Daraban
Radu, care isi exercitau atributiile de examinare a comunicdrii lui Cotruta Olga, i-au
aplicat lui Achelina Ghenadie mai multe lovituri cu picioarele in regiunea capului si peste
corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 73D din 25.03.2014,
leziuni corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, sub forma de trauma
cranio-cerebrala cu contuzie cerebrala gr. 1, fractura oaselor nazale, echimoze si excoriatii
fata, edem a tesuturilor moi fata, prin urmare partilor vatamate fiindu-le provocate o dauna
morala si fizica, apoi Gutu Pavel i-a aplicat lui Radu Daraban o lovitura cu capul in
regiunea fetei si multiple lovituri cu bratele in regiunea capului si peste corp, cauzandu-i
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 76D din 05.03.2014 leziuni corporale
neinsemnate sub forma de plaga la buza inferioara.

Actiunile inculpatilor Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore Mihail
si Ceresau Ion Gheorghe fiind incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
Huliganismul - ,, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, precum §i actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane”
si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal ,, ameninfarea cu moartea, cu vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere,



rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului
ei in interesul celui care ameninfa sau al altei persoane, precum §i aceeasi amenintare
impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau
a unei fapte antisociale, aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanelor mentionate la alin.(1)”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacatd cu apel de catre:
2.1 Procurorul Gratii Tudor, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie recunoscuti vinovati Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresau
Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea
fiecaruia a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin.(2) lit. a) Cod penal cu aplicarea fiecaruia a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, de stabilit fiecaruia pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului a invocat ci, instanta de judecati ilegal a stabilit pedepse
penale sub limita prevazutd de lege in privinta inculpatilor pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece sanctiunea articolului mentionat
prevede inchisoare de la 4 la 8 ani, totodatd instanta la adoptarea sentintei n-a tinut cont
de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penald, adica nu a fost stabilit
tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii, care in temeiul art.
72 alin. (3) Cod penal, urma a fi dispus n penitenciar de tip semiinchis.

2.2. Partile vatamate Daraban Radu si Achilina Ghenadie, care au solicitat casarea
partiald a sentintei in partea aplicarii pedepsei pentru infractiunea comisd de catre Gutu
Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresau lon, considerand ca pedepsele
aplicate sunt prea blande.

2.3. Avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatilor Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan,
Miloslavschi Grigore si Ceresau lon, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatii sa fie achitati pe motiv ca infractiunile in temeiul carora au fost condamnati nu
intrunesc elementele componentei de infractiune.

Tn motivarea apelului a invocat:

- NU s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta n-a fost savarsitd de inculpati,
fapta lor nu intruneste elementele infractiunii, existd una din cauzele care inlatura
caracterul penal al infractiunii;

- inculpatii cu certitudine au declarat ca, cand Achelina Ghenadie si Daraban Radu
au intrat Tn ograda, acestia au intrebat unde este metalul, dar fara sa prezinte in prealabil
un careva act care ar confirma calitatea oficiala, iar legitimatia de politist a fost prezentata



de catre Achelina Ghenadie dupa consumarea incidentului, in urma céruia politistul i-a
lovit cu sania pe Ceresau lon si Miloslavschi Ivan;

- partile vatamate Achelina Ghenadie si Daraban Radu au ascuns faptul ca erau in
stare de ebrietate, iar in declaratiile acestora sunt contradictii esentiale care nu au fost
elucidate sub toate aspectele;

- componenta de infractiune prevazutd de art. 349 Cod penal stabileste raspundere
penald pentru aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului
ei in interesul celui care aplica violenta sau altei persoane, in legatura cu participarea,
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau unei fapte antisociale, pe c¢ind din continutul
ordonantelor de punere sub invinuire a lui Miloslavschi Ivan, Miloloslavschi Grigore,
Ceresau Ion, Gutu Pavel nu se atesta faptul precum ca invinuitii au savarsit careva
infractiuni sau alte fapte antisociale, din care motive patrunderea si prezenta politistilor
Achelina Ghenadie si Daraban Radu in locuinta cetateanului Miloslavschi Ivan urmeaza
sa fie apreciata ca ilegala si neintemeiata, intrunind elementele constitutive prevazute de
art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal. Astfel, tindnd cont de faptul ca politistii Achelina
Ghenadie si Daraban Radu au patruns ilegal in spatiul de locuit al unei persoane, imbracati
in haine civile si fara a comunica motivele patrunderii in domiciliu, aceasta circumstanta
atestd lipsa laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal,
imprejurare care isi gaseste deplind infirmare din declaratiile victimelor, cit si a martorilor,
inculpatilor si a imaginilor video, care atestd faptul cd Achelina Ghenadie nu cunostea
temeiurile de drept si de fapt al patrunderii n locuinta lui Miloslavschi Ivan;

- ITnvinuirea Tnaintatd inculpatilor privind savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (2) Cod penal este o invinuire tendentioasa si ilegald, inaintatd pentru a justifica
patrunderea ilegala a politistilor Achelina Ghenadie si Daraban Radu in locuinta lui
Miloslavschi Ivan, pentru a le Tnména citatia;

- iIncadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor drept huliganism este eronata, deoarece
nu a fost indreptata spre incalcarea ordinii publice, iar activitatea inculpatilor nu intruneste
indicii laturii obiective a huliganismului ca infractiune, care trebuie sa se manifeste prin
actiuni care trebuie sd fie savarsite in loc public si sd fie insotite de aplicarea violentei
asupra unor persoane sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente;

- nici una din probele incluse In probatoriu nu probeazad faptul savarsirii de catre
Miloslavschi lvan, Miloslavschi Grigore, Ceresau lon, Gutu Pavel a infractiunii sub
aspectul stabilirii circumstantelor invocate in ordonanta de invinuire, nu este confirmat ca
victimele au fost amenintate cu aplicarea violentei, nu este probat faptul ca toti inculpatii
au lovit cu picioarele in automobil, deoarece automobilul n-a fost cercetat ca corp delict,
nu este demonstrat faptul ca Ceresau Ion a imbrancit-o pe Turcu Eugenia, ultima a
comunicat ca a fost impinsd sd urce in automobil, acest incident banal care a durat
aproximativ cateva minute nu poate fi calificat juridic ca huliganism, deoarece actiunile
inculpatilor nu au fost indreptate spre incalcarea ordinii publice;



- la stabilirea pedepsei instanta de judecata in mod eronat si abuziv a retinut in sarcina
inculpatilor prezenta circumstantelor agravante ca savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolicd de catre inculpati, faptul ca Gutu Pavel si Miloslavschi Grigore anterior
au mai fost condamnati, precum si savarsirea infractiunii de un grup de persoane;

- instanta de judecata in mod eronat si abuziv a apreciat critic declaratiile martorilor
apararii si anume a lui Braguta Maria, Ceresau Mariana si Miloslavschi Lucia, precum si
declaratiile inculpatilor date 1n sedinta de judecatd, avand drept scop inducerea in eroare
si evitarea raspunderii penale a inculpatilor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2016, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de catre partile vatamate Daraban
Radu si Achelina Ghenadie.

Apelul declarat de avocatul Taulean Vitalie in interesele inculpatilor Gutu Pavel
Vasile, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresau lon a fost admis, casata
sentinta total, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima
Instantda dupa cum urmeaza:

- S-a Incetat procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta lui
Gutu Pavel Vasile, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresdu Ion Gheorghe pe
motiv ca fapta comisd de ei constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod
contraventional;

- Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresau Ion au fost eliberati
de raspundere contraventionald conform art. 30 Cod contraventional in legdtura cu
expirarea termenului prescriptiei contraventionale;

- Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresdu Ion au fost achitati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal in temeiul art. 390
alin. (I) pct. 1) Cod de procedura penald deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs:

4.1. Procurorul, care facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat:

- in instanta de apel partea apdrarii nu a prezentat nici o probd in sustinerea pozitiei
de aparare, nefiind audiati inculpatii, partile vatamate si martorii, fapt ce contravine
prevederilor pct. 14.5 a Hotararii Curtii Supreme de Justitie pentru modificarea si
completarea Hotaririi Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel",

- la adoptarea deciziei de achitare in privinta lui Gufu Pavel Vasile, Ceresau Ion
Gheorghe, Miloslavschi Ivan Mihail si Miloslavschi Grigore Mihail instanta de apel a
facut aprecieri a probelor care nu se acorda la valoarea acestora, a retinut nulitatea unor
probe, care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusa la baza unel sentinte de



condamnare, a facut concluzii care nu se racorda ansamblului probatoriu acumulat pe
cauza;

- considerd eronatd pozifia instantei de apel precum ca, instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatilor Tn baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal ilegal le-a stabilit acestora
pedeapsa penald sub limita minima prevazutd de norma penald, deoarece anume aceasta
eroare procesuala a constituit temeiul de declarare a apelului de catre procuror, cu toate
acestea, apelul declarat de catre acuzatorul de stat a fost respins ca fiind nefondat;

- referitor la afirmatia instantei de apel precum cd, instanta de fond anticipat s-a
expus asupra plangerii declarate de catre avocat impotriva ordonantelor de punere sub
invinuire a inculpatilor Tn baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, este neintemeiata si
lipsita de suport juridic deoarece, instanta de fond la examinarea plangerii just si intemeiat
a tinut cont de prevederile art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala si nu s-a expus asupra
Tnvinuirii aduse inculpatilor dar a explicat partilor, ca ordonantele de punere sub invinuire
nu se supun cdilor de atac alin. (2) art. 313 Cod de procedura penala. Or, potrivit art. 291
alin. (4) Cod de procedura penala toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa
trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza, iar situatia
creatd nu a constituit temei legal, care ar fi dus la imposibilitatea continudrii examinarii
cauzei de catre aceeasi instanta,

- instanta de fond just a apreciat cd pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care Tn ansamblu coroboreaza intre ele si care confirmd pe deplin vinovatia
inculpatilor in faptele infractionale retinute in sarcina lor;

- faptul ca inspectorii de politie nu au consumat bauturi spirtoase in acea zi, se
confirmd atit prin declaratiile persoanei cit si prin procesele verbale ale examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei (f.d.31,33 vol. I1);

- analiza declaratiilor inculpatilor in coroborare cu declaratiile date de Siminica
Nicolae denotd inca o data faptul cd, Daraban Radu si Achelina Ghenadie s-au prezentat
la gospodaria lui Miloslavschi Ivan doar fiind in exercitiul functiunii, In baza comunicarii
telefonice primite de la unitatea de garda a IP Singerei si a explicatiilor date de catre
Cotruta Olga si Babin Ana;

- decizia instantei de apel vis-a-vis de incetarea procesului penal in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal in privinta lui Gufu Pavel Vasile, Ceresau lon Gheorghe, Miloslavschi
Ivan Mihail si Miloslavschi Grigore Mihail pe motiv, ca fapta comisd constituie
contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional precum si achitarea acestora in
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii este ilegala si neintemeiata;

- referitor la invinuirea adusa in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal considera ca
probele acumulate s1 cercetate in sedinta judiciara constatd existenta raportului cauzal
dintre actiunile inculpatilor si consecintele prejudiciabile survenite, iar instanta de fond
eronat a stabilit pedeapsa sub limita minima prevazuta de sanctiunea articolului mentionat.



4.2. Partile vatamate Vulpe Ion, Daraban Radu si Achilina Ghenadie, prin recursuri
nemotivate, au solicitat casarea hotararilor adoptate si aplicarea unor pedepse mai aspre
in privinta inculpatilor.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2016,
s-au admis recursurile declarate, s-a casat total decizia si s-a dispus rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel 1n alt complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel instanta de recurs a retinut cd, solutia de respingere a
apelului ca nefondat se face numai dupa examinarea sub toate aspectele a hotaririi
pronuntate de prima instantd, dacd se ajunge la concluzia ca hotarirea este legald si
intemeiata.

Instanta de recurs a tinut sa specifice faptul ca de catre procuror a fost contestata
sentinta cu apel in partea ce tine de aplicarea pedepsei inculpatilor sub limita prevazuta
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece
sanctiunea articolului mentionat stabileste Inchisoare de la 4 la § ani, iar instanta de fond
a aplicat inculpatilor cite 3 ani inchisoare, eroare recunoscuta si de catre instanta de apel,
fiind respins ca nefondat apelul procurorului, insa, potrivit partii descriptive a deciziei se
invoca: ”....conform art. 409 alin. (1) Cod de procedura penala se reglementeaza, ca
instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care I1-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in proces..... prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald,
potrivit caruia se indica, ca in limitele prevederilor aratate in alin. (1), instanta de apel
este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautafi situatia
apelantului.”

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs a concluzionat ca instanta de apel, urma
sd admita si apelul procurorului, din alte motive si sd caseze sentinta. Prin urmare,
motivarea solutiei in acest sens contrazice dispozitivul hotaririi.

Totodata instanta de recurs a considerat necesar de a specifica si faptul cd instanta
de apel admitand apelul declarat de avocatul Taulean Vitalie in interesele inculpatilor, a
casat sentinta total, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, Tnsa nu a audiat inculpatii potrivit art. 337 Cod de procedura penala, or instanta
de apel n-a audiat inculpatii in raport cu faptele incriminate, dar s-a limitat la luarea de
cuvant. In acest sens este relevanti jurisprudenta CEDO, conform careia, in cazul in care
instanta de control reanalizeaza o cauza in fapt si in drept si studiaza in ansamblu problema
vinovatiei sau nevinovatiei, procedura nu are un caracter echitabil in lipsa aprecierii
directe a declaratiei persoanei acuzate care sustine ca nu a comis actele calificate ca
infractiuni.

La caz instanta de recurs a invocat si faptul ca fiind prezenti in cadrul sedintei de
judecata partile vatamate Turcu E. si Vulpe 1., de asemenea nu au fost audiati conform



prevederilor art. 337 Cod de procedura penala, potrivit acestei proceduri au fost audiati
doar partile vatamate Achelina Gh. si Daraban R.

Instanta de recurs a retinut ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut seama
in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, nu a cercetat
sub toate aspectele probele prezentate in fata instantei, nu le-a verificat minutios prin
prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor,
nu a apreciat fiecare proba separat adusa de acuzare si nu s-a expus in mod convingator
de ce respinge aceste probe.

Instanta de recurs a apreciat ca fiind eronata constatarea instantei de apel referitoare
la faptul ca, instanta de fond, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) lit. @) Cod penal,
nu a descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, 1n actiunile fiecdrui inculpat,
dar a descris fapta criminald pentru toti inculpatii, fara a indica si faptul ca inculpatii au
actionat prin participatie simpla, deoarece descrierea faptei criminale pentru toti inculpatii
nu afecteaza solutia, aceasta potrivit Invinuirilor este descrisa pentru toti inculpatii separat
insa, pe art. 349 alin. (2) lit. a) fiind identicd, or instanta constatand faptele criminale ale
inculpatilor pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a descris actiunile fiecarui inculpat la
comiterea infractiuni mentionate.

Cu referire la neindicarea faptului ca inculpatii au actionat prin participatie simpla,
instanta de recurs a retinut ca infractiunea savarsita in participatie constituie doar una din
exprimarile notiunii ,, de doua sau mai multe persoane”.

Cit priveste argumentele instantei de apel referitor la circumstantele agravante
atribuite lui Miloslavschi Ivan §i Miloslavschi Grigore au fost anterior condamnati nu
constituie circumstantd agravantd conform art. 77 Cod penal, instanta de recurs a reiterat
ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal
deoarece, n sensul lit. a), alin. (1) art. 77 Cod penal, persoana se considera condamnata
din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare (art. 65 alin. (3) p.1) Cod de
procedura penald) pana in momentul stingerii antecedentelor penale sau al reabilitarii
judecatoresti (art. 110 — 112 Cod penal), sau pina la anularea condamnarii si stingerea
antecedentelor penale in baza incheierii instantei judecatoresti, pronuntatd in conditiile
art. 90 alin. (8) Cod penal. Pentru a aplica aceastd circumstantd agravantd, nu are
importantd daca persoana a savarsit o infractiune intentionatd sau din imprudenta, o
infractiune consumatd sau neconsumatd, ori ca a fost condamnata anterior pentru o
infractiune intentionatd sau din imprudenta, infractiune consumatd sau neconsumata.
Astfel, prin persoand care anterior a fost condamnata se intelege persoana care anterior a
fost condamnata definitiv pentru infractiune intentionatd sau din imprudenta, infractiune
consumata sau neconsumata si antecedentele penale nu au fost stinse sau anulate, sau nu
a fost anulata condamnarea i stinse antecedentele penale.

Totodatd, instanta de recurs a tinut s mentioneze ca aceasta se va considera o
circumstantd agravanta doar in cazul in care o infractiune similard sau alte fapte pentru
care persoana a fost condamnati anterior au relevanti pentru cauzi. in acest sens, au



relevantd pentru cauza doar infractiunile pentru care persoana a fost condamnata anterior
sinu a expirat termenul de prescriptie pentru executarea sentintei de condamnare, prevazut
pentru infractiunea savarsita anterior (art. 97 Cod penal), ori antecedentele penale pentru
infractiunea savarsita anterior nu au fost stinse sau anulate (art. 110 — 112 Cod penal), sau
nu a fost anulatd condamnarea si stinse antecedentele penale in conditiile art. 90 alin. (8)
Cod penal. La fel, au relevanta pentru cauza si infractiunile pentru care persoana a fost
condamnata anterior, comise in afara teritoriului Republicii Moldova, in conditiile art. 11
alin. (7), 86 Cod penal.

Instanta de recurs a apreciat ca fiind neintemeiata si lipsitd de suport juridic
afirmatia instantei de apel precum ca, instanta de fond anticipat s-a expus asupra plangerii
declarate de catre avocat impotriva ordonantelor de punere sub nvinuire a inculpatilor in
baza art. 349 alin. (2) lit. @) Cod penal, deoarece, instanta de fond la examinarea plangerii
just si intemeiat a tinut cont de prevederile art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala si
nu s-a expus asupra tnvinuirii aduse inculpatilor dar a explicat partilor, ca ordonantele de
punere sub invinuire nu se supun cdilor de atac (alin.(2) art. 313 Cod de procedura penala).
Or, potrivit art. 291 alin. (4) Cod de procedura penald, toate cererile, plangerile si
demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de catre instanta
care judeca cauza, iar situatia creatd nu a constituit temei legal, care ar fi dus la
imposibilitatea continudrii examindrii cauzei de catre aceeasi instanta.

Cu referire la capatul de acuzare adusa inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, instanta de recurs a evidentiat faptul ca, instanta de apel a constatat lipsa laturii
obiective a acestei infractiuni si care, dupa parerea instantei, nu a fost descrisa in faptele
criminale indicate potrivit ordonantatei de punere sub invinuire.

Instanta a tinut necesar sa specifice faptul cd potrivit doctrinei penale latura
obiectivd a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal constd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea
de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savarsita in public,
indreptatda Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si
linistea persoanelor. Insi, huliganismul poate fi sivirsit si in locuri care nu au un caracter
public (apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de transport personal
etc.).

Tn aceasta ordine de idei, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc public nu
este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public al
infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt savirsite In prezenta unor persoane,
fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.



Astfel, potrivit art. 131 lit. ¢), €) Cod penal, fapta se considera a fi savarsita in public
atunci cind e comisa intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia Tnsa ca fapta sa fie auzita
sau vazutd, daca aceasta s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane si prin orice
mijloace recurgind la care faptuitorul 1si dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului.

Instanta de recurs a mentionat faptul ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului
ca la fata locului conflictului erau partile vatamate Vulpe Ion, Vulpe Ana, Turcu Eug,
Cotruta Olga si Babin Ana, ca infractiunea a fost comisa in loc public - strada din marginea
s. Romanovca, cu incédlcarea grosolana a ordinii publice si anume strigatul cu voce tare a
inculpatilor, cuvintele necenzurate adresate partilor vatamate, loviturile Tn microbuz, si cu
aplicarea violentei asupra persoanei si insotite cu cinism deosebit ceea ce se manifesta
prin loviturile aplicate cu genunchiul si piciorul in partea dosala a corpului partii vatamate
Turcu Eugenia de catre Ceresau lon si tragerii de git pe Vulpe Ion de catre Gusu Pavel si
Miloslavschii Ivan, ultimul fiind scos din masina, manifestat prin purtare nerusinatd in
prezenta altor persoane, or conform practicii judiciare in cauzele penale despre
huliganism, prin huliganism insotit de un cinism deosebit se are in vedere incdlcarea
demonstrativd a regulilor morale, prin purtare neruginatd in prezenta altor persoane,
trezind indignarea acestora, etc. si sub obraznicie deosebitd se inteleg actiunile de
incalcare grosolana a ordinii publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de
distrugere si degradare a bunurilor proprietarului.

La cele mentionate instanta de recurs a relatat cd instanta de apel nu a tinut seama
ca actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de
respect fatd de societate nu pot sa formeze de sine stitator componenta infractiunii de
huliganism. Aceste actiuni principale trebuie sa fie insotite obligatoriu de oricare din
actiunile adiacente mentionate in dispozitia alin. (1) art. 287 Cod penal: aplicarea violentei
asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, opunerea de
rezistenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie
deosebita.

Daca actiunile ce tulburd ordinea publica si linistea cetatenilor (de exemplu:
expresiile injurioase in locurile publice, acostarea jignitoare a cetdtenilor si alte actiuni
asemanatoare) nu sint insoftite de actiunile adiacente, specificate mai sus, atunci calificarea
trebuie facutd potrivit art. 354 ,,Huliganismul nu prea grav" Cod contraventional.

Instanta de recurs concluzionand faptul ca, se va aplica art. 287 Cod penal si nu art.
354 Cod contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulbura
ordinea publica etc., insd mai recurge la aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea
violentei sau la opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau a altor
persoane care curmai actele huliganice. In acest fel, fapta pe care o comite depaseste gradul
de pericol social al unei contraventii, atingadnd gradul de pericol social al unei infractiuni.
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Referitor la invinuirea adusd inculpatilor Tn baza art. 349 alin. (2) Cod penal si
achitarea lor de catre instanta de apel, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel la
acest capitol a ignorat intru totul declaratiile partilor vatamate care au confirmat ca,
Achelina Ghenadie a fost lovit de catre toti cei 4 inculpati, iar Daraban Radu doar de catre
Gutu Pavel, ca filmarile video, la care face referire instanta de apel, nu au fost efectuate
de la inceputul conflictului, ca legitimatia a fost prezentata de Achelina Ghenadie de mai
multe ori, atat initial conflictului, cit si la finisarea acestuia, cd insusi Miloslavschi Ion la
intrebarea lui Ceresau cine sunt ei, a raspuns ca sunt de la politie, moment cind si Achilina
Ghenadie i-a prezentat legitimatia lui Ceresau Ion si Miloslavschi Grigore, fapt ce nu
trezeste careva dubii cd Miloslavschi Ion cunostea ca Daraban Radu este din politie, ce a
fost confirmat de catre ultimul - ca Miloslavschii Ion il cunoaste ca politist (f.d.161-170,
v.3).

Totodata, instanta de recurs a tinut sa mentioneze ca instanta de apel la acest capitol
s-a referit in marea majoritate la apelul telefonic efectuat de catre Turcu (Cotruta) Olga,
care a informat politia despre furtul unor bunuri si nu despre actiunile huliganice comise
de inculpati, fapt ce in opinia instantei de apel este un denunt calomnios si nu dovedeste
vinovatia inculpatilor pe acest episod, or la caz nu este important in baza carui motiv a
fost solicitata politia, ci conteaza actiunile inculpatilor fatd de acestia.

Instanta de recurs a retinut si ignorarea de cdtre instanta de apel a proceselor verbale
a examindrii medicale de constatare a faptului consumului de alcool de catre partile
vatamate Achelina Ghenadie si Daraban Radu, prin care s-a constat lipsa mirosului de
alcool la ambii (f.d.31-34,v.1), de asemenea fiind ignorate si certificatele eliberate de IP
Singerei din 29.05.2014 nr. 4899 s1 4900 referitor la Achelina Ghenadie si Daraban Radu
precum cd la 19.12.2013 nu se aflau in concediu de odihna si nici concediu medical
(f.d.79, 85).

Rezumind cele mentionate, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel urma
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatilor, sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel
selectiv a apreciat cateva probe, ignorand celelalte, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte
s1 sd se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitétii lor, expunand temeiul respectiv
si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 13 februarie 2019, s-au
admis apelurile declarate, din alte motive decat cele invocate, s-a casat sentinta si s-a
pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:
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In baza art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal, s-a incetat procesul penal in privinta lui Gutu Pavel, Ceresau Ion,
Miloslavschi Ivan si Miloslavschi Grigore pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
ca a expirat termenul de prescriptie pentru atragere la raspundere penala.

Gutu Pavel, Ceresau Ion, Miloslavschi Ivan si Miloslavschi Grigore au fost
condamnati 1n baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani pentru fiecare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii
pe o perioada de probatiune de 2 ani pentru fiecare.

In latura corpurilor delicte s-au mentinut dispozitiile instantei de fond.

6.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd vinovétia inculpatilor in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, a fost pe deplin dovedita prin probele expuse supra, iar actiunile acestora intrunesc
elementele infractiunilor de comiterea cérora inculpatii au fost condamnati.

Instanta de apel a atestat faptul ca in speta s-au manifestat aspectele obligatorii ale
componentei de infractiune prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt confirmat
prin declaratiile partilor vataimate si martorilor prezenti la fata locului care au descris
consecvent si in mod amanuntit actiunile huliganice ale inculpatilor.

Toate probele, declaratiile partilor vatdmate precum si declaratiile martorilor, au
fost analizate de catre instanta de apel fiecare in parte si coroborate intre ele, si care au
confirmat in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar argumentele partii apararii, precum ca invinuirea
inaintata este tendentioasa si ilegald, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate si
care contravin acestor declaratii. Probele scrise completand in totalmente declaratiile
partilor vatamate si a martorilor care confirma faptul ca in actiunile inculpatilor sunt
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la concluzia primei instante privind vinovétia inculpatilor in baza art.
349 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a concluzionat ca aceasta este bazata pe
probe pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele si confirma in afara
oricarui dubiu vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii date.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatad cerinta apdrarii privind achitarea
inculpatilor din motiv ca 1n actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, or
partile vatamate univoc au indicat la inculpati cad ei au aplicat violenta fata de partile
vatamate 1n scopul sistarii activitatii de serviciu a acestora. Declaratiile partilor vatamate
fiind consecvente atat la urmarirea penala cit si la examinarea cauzei in instanta de
judecata, din care motiv nu au fost acceptate de instanta de apel.

Mai mult instanta de apel a tinut sd3 mentioneze faptul ca declaratiile partilor
vatamate au fost confirmate si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 76D, prin care
s-a constatat ca cet. Daraban Radu i s-au cauzat urmatoarele leziuni plaga buza inferioara,
care a fost cauzatd de actiunea unui corp contondent, care se califica ca leziuni
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neinsemnate, precum si raportul de expertiza medico-legal nr. 73D, prin care se constata
ca cet. Achelina Ghenadie 1 s-au cauzat urmatoarele leziuni: sub forma de trauma cranio-
cerebrald cu contuzie cerebrala gr. 1, fractura oaselor nazale, echimoze si excoriatii fata,
edem a tesuturilor moi fatd. Leziunile corporale cauzate provoaca o dereglare a sanatatii
de scurtd durata, fiind calificate ca usoare.

Instanta de apel a apreciat ca nefondate afirmatiile apararii precum ca partile
vatamate erau in stare de ebrietate, faptele date au fost negate de partile vatamate, totodata
faptul ca partile vatamate nu erau in stare de ebrietate s-a confirmat si prin procesele-
verbale nr. 365, 366 al examinarii starii de ebrietate si natura ei, prin care s-a confirmat ca
Achelina Ghenadie si Daraban Radu nu se aflau in stare de ebrietate in timpul comiterii
infractiunii.

Instanta de apel a respins si argumentele apararii privind ilegalitatea patrunderii
colaboratorilor de politie in gospodaria lui Miloslavschi Ivan, or in cadrul instantei de apel
de cétre acuzare a fost prezentatd ordonanta din 16.06.2014 de neincepere a urmaririi
penale si de clasare a procesului penal in privinta colaboratorilor de politie IP Singerei,
Daraban Radu si Achelina Ghenadie, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale in
baza plangerilor cet. Miloslavschi Ivan si Ceresau lon, pe faptul cd la 19.12.2013,
colaboratorii de politie al IP Singerei Daraban Radu si Achelina Ghenadie, ilegal au
patruns in gospodaria primului unde i-au maltratat pe ultimii efectuand si o perchezitie
ilegald, din motivul lipsei faptului infractiunii, cu clasarea procesului penal.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatilor precum ca partile vatamate
erau Tmbréacati pe civil, nu au relatat motivul pentru care au venit si nu s-au legitimat, or
insusi Miloslavschi Ion la intrebarea lui Ceresau cine sunt ei, a raspuns ca sunt de la
politie, moment cind si Achilina Ghenadie i-a prezentat legitimatia Iui Ceresau lon si
Miloslavschi Grigore, fapt ce nu trezeste careva dubii cd Miloslavschi lon cunostea ca
Daraban Radu este din politie, ce a fost confirmat de cétre ultimul - ca Miloslavschii lon
il cunoaste ca politist (f.d.161-170, v.3).

Totodata instanta de apel a constatat intervenirea circumstantelor care
conditioneazd incetarea procesului penal in privinta inculpatilor, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut faptul ca inculpatii au comis infractiunea la data de
19.12.2013, la momentul examindrii cauzei in instanta de apel au expirat mai mult de 5
ani din momentul savarsirii actiunilor infractionale (art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal).

Instanta de apel a considerat intemeiate argumentele apelului privind aplicarea
eronatd in privinta inculpatilor a pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare pentru
infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, or cauza a fost examinata in
procedura generald, iar pedeapsa minima a inchisorii prevazuta de sanctiunea art. 349 alin.
(2) lit. @) Cod penal constituie 4 ani.
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Astfel la stabilirea pedepsei inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 Cod penal, de gravitarea infractiunii comise si de urmarile prejudiciabile survenite
in urma comiterii infractiunii, precum si de personalitatea inculpatilor si comportamentul
acestora in timpul judecdrii cauzei in instantele de judecatd, s-a luat Tn calcul perioada de
timp Indelungatd de la savarsirea infractiunii, fiind astfel redus pericolul social al faptei
comise. Din care considerente instanta de apel a considerat ca este oportuna aplicarea in
privinta inculpatilor a pedepsei inchisorii la limita minima prevazuta de sanctiunea normei
penale, corectarea si reeducarea inculpatilor fiind posibild fard izolarea acestora de
societate, stabilindu-le o pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executdrii el pe o perioadd de probatiune.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recurs:

7.1. Procurorul in procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, care a
invocat temeiuri de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiald a deciziei, inculpatii Gutu Pavel, Ceresau lon, Miloslavschi Ivan
si Miloslavschi Grigore sa fie considerati condamnati in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 4 ani pentru fiecare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis. Cu excluderea prevederilor art. 90
Cod penal.

In motivarea recursului a invocat ci:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- in partea aplicarii si individualizarii pedepsei instanta de apel nu a dat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 61, 75 Cod penal;

- de catre instanta de apel nu au fost respectate criteriile generale de individualizare
a pedepsei, astfel ca pedeapsa cu inchisoarea si modalitatea de executare a acesteia
stabilitd inculpatilor de instanta de apel, n-a fost corect individualizata, si nu in destuld
masurd n cit inculpatii sa se convinga de necesitatea respectarii legii si evitdrii pe viitor a
savarsirii a unor fapte similare.

7.2. Avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatilor Gutu Pavel, Ceresau lon,
Miloslavschi Ivan si Miloslavschi Grigore, care a invocat temeiuri de recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 10), pct. 12) Cod de procedura penald, a solicitat
admiterea recursului, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatii sa fie achitati
pe motivul ca activitatea infractionald imputatd nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, sau cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
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grava de fapt, care a afectat solufia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita;

- instanta de apel judecand cauza in latura invinuirii incriminate in baza art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, nu a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al coroborarii lor, incorect ajungand la concluzia ca au existat faptele incriminate
inculpatilor si cd inculpatii sunt vinovati In comiterea infractiunii prevazute art. 349 alin.
(2) lit. a) si art. 287 alin. (2) Cod penal;

- actiunile inculpatilor nu intrunesc indicii componentei de infractiune prevazute de
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, or art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal prevad trei conditii:
1) victima sa indeplineascad anumite actiuni indreptate spre prevenirea consecintelor
nefaste, 2) fapta respectiva sd fie comisd anume in legdturd cu participarea victimei la
curmarea lor, 3) actiunile celui vinovat sa fie insotite de aplicarea violentei periculoase;

- in cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatat ca colaboratorii de politie Achelina
Ghenadie si Daraban Radu, au patruns neintemeiat si ilegal in locuinta lui Miloslavschii
Ivan, fara consimtamantul proprietarului, iar Achina Ghenadie fiind in stare de ebrietate
I-a aplicat stapanului casei o lovitura cu sania in regiunea capului, iar pentru asi justifica
fapta acestia au invocat inmanarea citatiei stapanului casei in legatura cu savarsirea unei
pretinse infractiuni de huliganism;

- n locuinta lui Miloslavschii Ivan ulterior au patruns mai multi colaboratori ai
politiei care au efectuat perchezitie camuflat sub denumirea de cercetare la fata locului
pentru a depista bunuri sustrase, nefiind depistat nimic;

- declaratiile partilor vatamate Achelina Ghenadie si Daraban Radu sunt
contradictorii, acestia in mod sistematic au dus in eroare instanta de judecata referitor la
circumstantele comiterii incidentului, unde s-au aflat in momentul primirii apelului
telefonic, motivele patrunderii in locuintd, precum si asupra agresarii lui Miloslavschii
Ivan;

- de catre instanta de apel nu s-a dat apreciere corectd probelor materiale cum ar fi:
raportul cu privire la apelul telefonic a lui Turcu Olga (f.d. 16), ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 09.01.2014, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, continutul
raportului scris personal si depus pe numele Sefului IP Singerei de catre Daraban Radu in
care declard despre faptul, precum cd a fost informat de catre capitanul de politie Ropot
Victor, precum ca 4 persoane sustrag careva bunuri cu caruta la fabrica de caramizi (f.d.
13), declaratiile lui Anitoie Eugen, aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza ca
atat Daraban Radu si Achelina Ghenadie cat si grupa operativd au patruns ilegal in
domiciliul inculpatului Miloslavschii Ivan, in temeiul unui denunt telefonic fals, fara ca
sa fie acumulate careva probe pertinente si concludente cu privire la sdvarsirea infractiunii
de furt;
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- a doua cauza penald pornita in privinta inculpatilor in temeiul art. 287 alin. (2) Cod
penal, a fost fabricata, ulterior pentru a putea fi justificata patrunderea ilegala a politistilor
in locuinta lui Miloslavschii Ivan;

- instanta de apel In mod intentionat s-a eschivat de a da apreciere imaginilor video
reproduse in instantd, care confirma ca inculpatul Milosclavschii Ivan n-a avut nici o
posibilitate reala sa-1 agreseze pe Achelina Ghenadie;

- instanta de apel s-a eschivat sd aprecieze circumstanta ca in cadrul confruntarilor
Achelina Ghenadie si Daraban Radu au dus in eroare instanta despre faptul ca inainte de
inceperea conflictului nu s-au identificat ca politisti fapt confirmat prin raportul depus pe
numele sefului IP Singerei de catre Daraban Radu (f.d. 13), precum si declaratiile lui
Achelina Ghenadie si Daraban Radu prezentate la urmarire penala din 18.01.2014 (f.d.
81);

- nu existd nici o probd pertinentd ce ar confirma realizarea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, sau ce ar demonstra ca Gutu
Pavel si Milosvalschii Grigore ar fi fost cel putin prezenti in timpul cand se pretinde ca
Achelina Ghenadie I-a agresat pe Miloslavschii lvan sau invers;

- NU S-au apreciat corect declaratiile martorului ocular Braguta Maria, concluziile
raportului de expertiza medico-legala nr. 75D care coroboreaza cu raportul de expertiza
medico-legala nr. 74D, instanta de apel s-a eschivat sa dea o apreciere rapoartelor de
expertizd medico-legala efectuate in privinta partilor vatdmate;

- probele administrate stabilesc cu certitudine lipsa laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece inculpatii n-au aplicat violenta
periculoasd pentru viata sau sanatatea colaboratorilor de politie, iar provocatorii
incidentului sunt insasi actiunile pretinselor parti vatamate;

- acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe ce ar demonstra faptul ca pretinsele
actiuni ale inculpatilor au fost indreptate in scopul sistarii activitatii de serviciu ale
acestora;

- instanta de apel nu a retinut nici o proba pertinenta care ar demonstra ca politistii
s-au legitimat Tnainte de a patrunde in domiciliul lui Miloslavschii Ivan, fapt ce
demonstreaza lipsa laturii subiective prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, care
demonstreaza ca fapta incriminata inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii acestuia;

- ITnvinuirea Tnaintatd inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, este o invinuire
tendentioasa si ilegala;

- nu au fost apreciate corect declaratiile inculpatilor Gutu Pavel, Ceresau Ion,
Miloslavschi Ivan si Miloslavschi Grigore;

- nu au fost apreciate declaratiile partii vatdmate Vulpe lon, martorilor Turcu
Eugenia, Banin Ana;

- actiunile inculpatilor nu au fost indreptate spre incédlcarea ordinii publice, iar
actiunile acestora nu intrunesc indicii laturii obiective a huliganismului ca infractiune ,
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care trebuie sa se manifeste prin actiuni care trebuie sa fie savarsitd in loc public si sa fie
insotite de aplicarea violentei asupra unor persoane sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, deoarece pretinsa activitate de huliganism a fost savarsita in afara
localitatii;

- de cétre instanta de apel nu s-a luat in calcul Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,, cu privire la practica judiciard in cauzele penale de huliganism” nr. 4 din
19.06.2006;

- nici una din probele incluse n probatoriu nu probeazad faptul savarsirii de catre
Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore, Ceresau Ion, Gufu Pavel a infractiunii sub
aspectul stabilirii circumstantelor invocate in ordonanta de invinuire, nu este confirmat ca
victimele au fost amenintate cu aplicarea violentei, nu este probat faptul ca toti inculpatii
au lovit cu picioarele in automobil, deoarece automobilul n-a fost cercetat ca corp delict,
nu este demonstrat faptul ca Ceresau Ion a imbrancit-o pe Turcu Eugenia, ultima a
comunicat ca a fost Tmpinsa sa urce in automobil, acest incident banal care a durat
aproximativ cateva minute nu poate fi calificat juridic ca huliganism, deoarece actiunile
inculpatilor nu au fost indreptate spre incalcarea ordinii publice;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata in mod eronat si abuziv a retinut in sarcina
inculpatilor prezenta circumstantelor agravante ca sdvarsirea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolicd de catre inculpati, faptul ca Gutu Pavel si Miloslavschi Grigore anterior
au mai fost condamnati, precum si sdvarsirea infractiunii de un grup de persoane;

- instanta de judecata Tn mod eronat si abuziv a apreciat critic declaratiile martorilor
apararii i anume a lui Braguta Maria, Ceresau Mariana si Miloslavschi Lucia, precum si
declaratiile inculpatilor date in sedinta de judecata, avand drept scop inducerea in eroare
si evitarea raspunderii penale a inculpatilor.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar recursul declarat de
catre avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatilor Miloslavschii lvan, Miloslavschii
Grigore, Ceresau Ion, Gutu Pavel urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd, ci recurentii s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

8.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre Procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti — Formusatii Andrei.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa caseze partial hotararile
judecatoresti, sa rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept
sa judece si1 in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
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cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru declarare a
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de procedura penala,
criticind decizia instante de apel, sub aspectele ca: ,hotardrea instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea aplicarii suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatilor Gutu Pavel,
Ceresau lon, Miloslavschi Ivan si Miloslavschi Grigore, precum si ca instanta de apel
gresit a motivat suspendarea conditionata a executarii pedepsei, adica pedeapsa este
individualizata contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul invocat de procuror in prezentul recurs ordinar prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ca
hotararea instantei de apel nu cuprinde motive pe care se Intemeiaza solutia.

Tn acest sens, Colegiul penal largit retine ci instanta de apel, corect a retinut ca
vinovatia inculpatilor Gutu Pavel, Ceresau lon, Miloslavschi Ivan si Miloslavschi Grigore
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu indicii
calificativi huliganismul ,,actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite de doua persoane”, art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal ,, ameninfarea cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale
sau a sandtatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei
apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care ameninta sau al altei persoane, precum §i aceeasi amenintare
impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau
a unei fapte antisociale, aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanelor mentionate la alin.(1)” este dovedita, prin cumulul de probe administrat la
urmarirea penald si examinat in instanta de judecata, analizat si apreciat corect prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

Insa, ce tine de constatarea instantei de apel (f.d. 249, vol. V), in care se indica ca
[...] "totodata corectarea si reeducarea inculpatilor fiind posibila fara izolarea acestora
de societate, stabilindu-le o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii ei pe o perioada de probatiune...”, Colegiul penal largit atesta
ca aceste concluzii sunt incorecte si neechitabile, deoarece la adoptarea acestei solutii
instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de cerintele de aplicare a art. 90 Cod
penal, de pericolul social al faptei, de personalitatea inculpatilor, reiesind din
circumstantele in care s-au comis infractiunile.

In acest aspect, Colegiul penal largit mentioneazi ci in cadrul conditiilor
suspendarii executdrii pedepsei, persoana inculpatului intereseazd sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile n care aceasta
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a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru
a se putea constata daca acesta se poate corecta fard executarea pedepsei.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la
randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, In cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea
tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie
sa fie executatd real ori, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea
suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de probatiune
stabilita de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, ,,dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrgite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savidarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de

circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este

rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit remarca ci aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei, rezultd ca instanta de apel nejustificat a dispus
in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei inchisorii de catre inculpatii
Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore, Ceresdu lon pe o perioadd de
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probatiune de 2 ani pentru fiecare, fara a se tine cont pe deplin de circumstantele in care
s-au comis infractiunile, considerand in mod eronat ca corectarea si reeducarea
inculpatilor poate avea loc farda izolarea acestora, mai mult la aplicarea suspendarii
conditionate a pedepsei in privinta inculpatilor nu s-a luat in calcul faptul ca acestia nu si-
au recunoscut vina in cadrul examinarii cauzei, de comportamentul inculpatilor pana si
dupa comiterea infractiunii, de faptul cd acestia au atentat la relatiile sociale cu privire la
ordinea publica, la activitatea normala a organelor puterii de stat si a reprezentantilor in
legaturad cu participarea lor la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale, precum si la libertatea psihica a persoanei.

In acest sens, in virtutea celor mentionate supra, Colegiul penal largit retine ca
aceastd concluzie a instantei de apel nu corespunde pe deplin cerintelor din art. 61 Cod
penal si art. 90 Cod penal, or in rezultatul savarsirii de catre inculpatii Gutu Pavel,
Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore, Ceresdu lon a infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, rezulta cert ca aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia omite
realizarea scopului preventiv-educativ a legii penale in privinta acestora, iar infractiunile
comise evident nu sunt un incident in viata lor.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor
savarsite, de urmarile prejudiciabile a acestor infractiuni, care prezintd un pericol esential
pentru societate, deoarece s-au manifestat impotriva ordinii publice precum si a activitatii
normale a organelor puterii de stat, tindnd cont de personalitatea inculpatilor, instanta de
recurs ordinar conchide ca in privinta lui Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi
Grigore, Ceresau Ion, urmeaza a fi stabilita executarea pedepsei aplicate de catre instanta
de apel in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece doar prin executarea reald a pedepsei, inculpatii vor constientiza
gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specifica ca, in speta, sunt respectate exigentele art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei condamnatilor,
mentionandu-se cd urmeaza a fi diferentiatd notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executarii pedepsei.

Prin actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii
instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei
conditionat suspendatd”. In acest mod suspendarea conditionati a executirii pedepsei se
arata a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul suspendarii
este executarea pedepsei. Astfel, se suspendd executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit tindnd cont de intelesul sintagmei ,,daca nu se
agraveaza situagia condamnatului” ce se contine in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
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procedura penald”, potrivit careia: ,,Ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a
masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin
marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese inifial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc
de infractiune continua, situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale,
difera de cea de la inceput ori orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare, > invoca ca excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata,
si pronuntd o noud hotdrare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatilor, nu poate fi
consideratd o agravare a situatiei acestora in speta datd, deoarece nu s-a facut o alta
reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a stabilit o altd pedeapsa mai aspra.

Tn consecinta, Colegiul penal largit consideri ca recursul procurorului urmeazi a fi
admis, cu casarea n partea stabilirii pedepsei a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 februarie 2019, in privinta inculpatilor Gutu Pavel, Milosvalschi Ivan,
Miloslavschi Grigore si Ceresau lon, §i pronuntarea unei noi hotarari, prin excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, confirmandu-se temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Taulean Vitalie
in numele inculpatilor Gutu Pavel, Milosvalschi Ivan, Miloslavschi Grigore si
Ceresau Ion.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 10) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca "instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gregita”.
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Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata, ca astfel de erori de drept nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatilor
Miloslavschii Ivan, Miloslavschii Grigore, Ceresau Ion, Gutu Pavel aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd sub aspectul confirmarii vinovatiei
inculpatilor.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit prevederilor art. 417 alin.
(8) Cod de procedura penala decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul constata, ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit carora
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, or, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in conformitate cu prevederile
art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Tn acest sens Colegiul penal largit atestd, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut
cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a ajuns
la concluzia privind vinovatia inculpatilor Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi
Grigore, Ceresau lon de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Colegiul penal largit de asemenea constatd, ca recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuitd de catre instanta de apel, insd motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Reaprecierea probelor, iTn modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.
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Colegiul penal largit considera, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectd, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate la prezenta
cauza.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca vinovdtia inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) si art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
mentionate.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”’, Colegiul
penal largit mentioneaza ca acesta a fost invocat in mod declarativ, fara motive clare
subliniind 1n acest sens urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii’, include
cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

La caz, insd Colegiul penal largit considerd, cd instanta de apel legal si intemeiat a
constatat vinovatia inculpatilor Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore,
Ceresau lon in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
huliganismul adica ,,actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite de mai multe persoane” si art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal, ,, ameninfarea cu moartea, cu vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei
apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care ameninta sau al altei persoane, precum §i aceeasi amenintare
impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau
a unei fapte antisociale, aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanelor mentionate la alin.(1)”.

Colegiul penal largit apreciaza ca fiind nefondat argumentul recurentului precum ca
., Invinuirea inaintata inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, este o
invinuire tendentioasa si ilegala” deoarece latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunile care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente.
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Colegiul penal largit tine sa mentioneze faptul ca actiunile intentionate care Incalca
grosolan ordinea publica exprima o vaditd lipsa de respect fata de societate nu pot sa
formeze de sine statator componenta infractiunii de huliganism. Aceste actiuni principale
trebuie sa fie insotite obligatoriu de oricare din actiunile adiacente mentionate in dispozitia
alin. (1) al art. 287 Cod pena: aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor
se deosebesc prin cinism sau obraznicie deosebita.

Astfel dupa cum urmeaza din declaratiile partilor- vatamate Vulpe lon si Turcu
Eugenia care sunt in coroborare cu celelalte probe, au confirmat univoc ca anume
inculpatii au manifestat obraznicie deosebita fatd de ei ce s-a manifestat prin amenintari,
apucarea de haine, scoaterea din masina pe geam, imbranceli, lovirea peste automobil cu
picioarele. Se mai invoca ca prin neatacarea cu recurs ordinar a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016 se constata ca inculpatii au acceptat
componenta contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, adica ca au comis —
huliganismul nu prea grav.

Cu referire la invinuirea Tnaintata in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si anume
argumentul recurentului precum ca ,, in cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatat ca
colaboratorii de politie Achelina Ghenadie si Daraban Radu, au patruns neintemeiat si
ilegal in locuinta lui Miloslavschii Ivan, fara consimtamdntul proprietarului, iar Achelina
Ghenadie fiind n stare de ebrietate i-a aplicat stapdnului casei o loviturd cu sania in
regiunea capului, iar pentru asi justifica fapta acestia au invocat inmdnarea citatiei
stapdnului casei in legatura cu savdrsirea unei pretinse infractiuni de huliganism”
Colegiul penal largit |-a apreciat ca fiind declarativ si neintemeiat, or la 16 iunie 2014 de
catre Procurorul r-I Singerei Crigan Vitalie a fost emisd ordonanta de neincepere a
urmaririi penale si de clasare a procesului penal in privinta colaboratorilor IP Singerei,
Daraban Radu, Achelina Ghenadie, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale in
baza plangerilor lui Miloslavschi Ivan si Ceresau lon (f.d.50-55, Vol.IV) astfel pretinsele
alegatii precum ca ,,au patruns neintemeiat si ilegal in locuinta lui Miloslavschii Ivan” nu
s-au confirmat.

Neintemeiat apreciaza Colegiul penal largit si argumentul recurentului precum ca ,,a
doua cauza penala pornita in privinta inculpatilor in temeiul art. 287 alin. (2) Cod penal,
a fost fabricata, ulterior pentru a putea fi justificata patrunderea ilegala a politistilor in
locuinta lui Miloslavschii Ivan” or, dupa cum urmeaza din materialele cauzei la data de
09 ianuarie 2014 a fost pornitd cauza penala conform semnelor infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 1 Vol. 1), iar la data de 18 ianuarie 2014 a fost
pornitd urmdrirea penald conform art. 349 alin. (1) Cod penal, fapt ce infirma cele
invocate de recurent.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, invocata in recursul declarat de avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatilor
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Gutu Pavel, Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore si Ceresau Ion, potrivit careia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul penal largit constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotararii contestate prin aplicarea unor pedepse mai blande inculpatilor.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv,
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Tn conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
O pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal largit atestd, ca potrivit deciziei instantei de apel, inculpatii Gutu Pavel,
Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore, Ceresau lon, au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal fiindu-le stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani
pentru fiecare in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ani pentru fiecare.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca instanta apel corect a stabilit marimea
pedepsei in privinta inculpatilor, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, iar
referitor la executarea pedepsei instanta de recurs s-a expus argumentat la pct. 8.1 al
prezentei decizii.

Tn contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal largit mai retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatilor pentru infractiunea comisd, instanta de apel nu a comis erori de
drept, pedeapsa aplicatd inculpatilor fiind in limita sanctiunii, deoarece la stabilirea
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acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului Tn acest sens sunt
neintemeiate.

Referitor la criticile recurentului invocate sub aspectul pct. 12), alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald precum ca faptei savarsite de catre inculpat i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, deoarece instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele
administrate in cauza deferitd judecatii, ajungdnd neintemeiat la concluzia privind
calificarea actiunilor inculpatilor in baza art. art. 287 alin. (2) lit. b) si 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal, Colegiul penal largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, rezultdnd din
urmatoarele.

Din toate probele examinate si cercetate de catre instanta de apel s-a constatat
indubitabil ca inculpatii au savarsit infractiunile prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) si art.
349 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa cum a fost inaintatd Invinuirea in prima instanta de
catre procurorul participant.

Colegiul penal largit respinge alegatiile recurentului precum ca ,,probele
administrate stabilesc cu certitudine lipsa laturii obiective a infractiunii prevdzute de art.
349 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece inculpatii n-au aplicat violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea colaboratorilor de politie, iar provocatorii incidentului sunt
insasi actiunile pretinselor parti vatamate” or, dupa cum urmeaza din raportul de
examinare medico - legala nr. 3D din 03 ianuarie 2014, ,,cet. Anchelina Gh., i-au fost
cauzatd trauma cranio - cerebralda cu contuzie cerebrala gr. I, fractura oaselor nazale,
echimoze §i excoriatii fata, edem a tesuturilor moi fata. Leziunile corporale indicate au
fost cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate, provoaca o dereglare a
sanatatii de scurta durata si dupa caracterul sau se califica ca Usoare (f-d 48 verso, Vol.
I).”

Colegiul penal largit tine sa sublinieze faptul ca, prin violenta periculoasd pentru
viata sau sanatatea persoanei se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie
sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari,
comportd la momentul aplicarii sale, datorita metodei de operare, un pericol real pentru
viata si sanatate.

Colegiul penal constata ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara
retinutd la calificarea juridica a actiunilor inculpatilor este vadit nefondata, iar instanta de
apel corect si-a motivat solutia de calificare a faptelor.

In sensul celor relatate, Colegiul penal largit, tine seama si de jurisprudenta CtEDO,
s nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instanta de apel, dat fiind ca, in cazul in care aceasta gi-a motivat
decizia emisa, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma acuzatia
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara
a reitera intreaga motivare a instantei de apel, instanta de recurs si-o Insuseste sub aspectul
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starii de fapt si de drept retinute, statudnd asupra calificarii corecte a faptelor si vinovatiei
inculpatilor.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atestd cd decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual- penale, fiind
argumentatd si intemeiatd, ceea ce impune solutia de respingere ca inadmisibila a
recursului declarat de catre avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatilor Gutu Pavel,
Miloslavschi Ivan, Miloslavschi Grigore, Ceresau lon, fiind vadit neintemeiat.

Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Taulean Vitalie
in numele inculpatilor Miloslavschii Ivan, Miloslavschii Grigore, Ceresdu lon, Gutu
Pavel.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 februarie 2019 in cauza penala privindu-i pe Gutu Pavel XXX, Miloslavschi
lvan XXX, Miloslavschi Grigore XXX, Ceresau Ion XXX in partea ce se refera la
individualizarea executdrii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Gutu Pavel XXX,
Miloslavschi lvan XXX, Miloslavschi Grigore XXX, Ceresau Ion XXX cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatilor Gutu Pavel XXX, Miloslavschi Ivan
XXX, Miloslavschi Grigore XXX, Ceresau Ion XXX, urmeaza a fi calculat din ziua
retinerii lor, cu includerea termenului de pedeapsa deja executat din 14 octombrie 2015
pana la 26 februarie 2016.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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